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Ocena rozprawy doktorskiej p. mgr Anny Kiljanczyk pt. Medieval
English Names of Watercourses and Natural Water Reservoirs: Lexis

and Semantics

Rozprawa doktorska autorstwa p. mgr Kiljanczyk to studium po$wigcone analizie leksykalne;j
ciekéw 1 naturalnych zbiornikow wodnych w jezyku $rednioangielskim. Jest to kolejna praca
powstata na Uniwersytecie Warszawskim, ktora wzbogaca nasza wiedz¢ na temat stownictwa
sredniowiecznej Anglii w oparciu o korpus innsbrucki prozy Srednioangielskiej (/nnsbruck
Corpus of Middle English Prose) Manfreda Markusa (rozdziaty 4 i 6 to analiza danych, a
rozdziat 3 to krotki opis korpusu). Dodatkowym zrédlem danych sa stowniki i tezaurusy, a w
szczeg6lnosci stownik oksfordzki (OED), w rozdziatach 2 i 5. Cato$¢ tekstu uzupetniaja
wstep 1 sekcja wnioskow, bibliografia, dwa streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim oraz
dwa zatgczniki z pelnym wykazem danych analizowanych w pracy. W tym miejscu warto
podkresli¢ warto$¢ merytoryczng tych zatacznikow, ktore stanowia lwig czg$¢ pracy 1 daja
mozliwo$¢ weryfikacji liczb 1 przyktadow poddanych badaniu. Liczba przebadanych
przyktadow — blisko 2000 — skrupulatnie utozonych w dwdch apendyksach musi budzi¢
podziw. Co wigcej, p. Kiljanczyk analizuje dane pod katem trzech czynnikow: dialektu, czasu
1 gatunku. Jest to trafna decyzja, poniewaz te parametry s3 bardzo czgsto wykorzystywane
rowniez we wspotczesnej analizie gramatyczno-korpusowej. Mozna tu chociazby wspomnie¢
ksiazke Geoffrey Leech, Marianne Hundt, Christian Mair and Nicholas Smith. 2009. Change

in Contemporary English: A grammatical study. Cambridge: Cambridge University Press.



Omawiana dysertacja stanowi zatem cenny wkiad w rozwdj semantyki historycznej, a w
szczegoOlnosci pola semantycznego zwigzanego ze zbiornikami 1 ciekami wodnymi.

Niewatpliwg zaletg pracy sg rowniez rozdzialy 2 i 5, w ktorych doktorantka wykonata
ogromng prace slownikowo-leksykalng. Bardzo podoba mi si¢ obudowa materiatu
historycznego z korpusu, znaczeniami stow wodnych w pozostalych germanskich jezykach.
Daje to szersza perspektywe 1 pozwala porownac rozwdj znaczen w staroangielskim na tle
jezykéw z tej samej rodziny. P. Kiljanczyk zdaje sobie sprawe z ograniczen jakie niesie
analiza tylko jednego korpusu i potencjalny niepetny obraz danych wynikajacy z ograniczen
wystepowania badanych stow w korpusie. Cz¢sciowo probuje temu zaradzi¢, biorac pod lupg
stownictwo wodne o niskiej czgstotliwosci lub takie, ktore w ogole nie wystepuje w korpusie
(rozdziat 5).

Przejde teraz do uwag krytyczno-polemicznych bez podziatu na rozdziaty, poniewaz
wiekszo$¢ z nich odnosi si¢ do catej pracy. Pierwsza sprawa to nieScistosci liczbowo-
statystyczne. Niestety sporo jest przyktadow w pracy, w ktorych liczby po prostu nie zgadzaja
sie. Dotyczy to zaréwno tabel jak i opisOw pod nimi. Przyktad pierwszy z brzegu to zbiorcze
tabele 14 1 15 z rozdzialu 3. przedstawiajace w liczbach caly material empiryczny
analizowany w pracy. A wigc w tabeli 14 mamy 16 przykladéw oceanu, a juz w tabeli 15 jest
ich 17; 30 przyktadow stowa jezioro (tabela 14), a 29 przyktadow tegoz leksemu w tabeli 15;
84 przyktady stowa powodz 'flood' w tabeli 14, a w tabeli 15 mozna si¢ doliczy¢ 86 takich
przypadkéw. Takich blednych wyliczen jest duzo wigcej: poszczegolne teksty tez maja inng
liczbe przykladow. A wigc na stronie 55 doktorantka podaje, ze czg$¢ druga The Brut or the
Chronicles of England ma 190 przyktadow, by w tabeli 15 podac liczbe 187 (chodzi o leksem
morze). Nawet caloSciowa liczba przyktaddéw jest rdzna: z tabeli 14 wynika, ze jest ich 1895,
a w czesciowych konkluzjach jest liczba 1899. W innych rozdziatach takie bledy si¢
powtarzaja. Zdaj¢ sobie sprawe, ze te liczby nie zmieniajg diametralnie konkluzji w pracy —
W gruncie rzeczy te rozbieznosci sg zazwyczaj nieduze. Jednak jesli praca miataby si¢ ukazac
drukiem, to warto by byto je wyeliminowac.

Takie niescistosci nie dotycza tylko liczb. W tym samym rozdziale 3. autorka dos¢
niekonsekwentnie opisuje poszczegélne rzeczowniki: na stronie 55, przed tabelg 14, mamy
krotki opis 1 wyliczenia rzeczownikow ea (rzeka), mere (morze) — podobnie zresztg jak po

tabelach 15 1 16 na stronach 59 i 60 — jednak te wyrazy nie sg juz uwzglednione w tych



tabelach. Taka prezentacja wprowadza niepotrzebng konfuzje. Na stronach 76-79 badany jest
rzeczownik ocean (ocean), by nagle sekcja zostata zakonczona opisem rzeczownika strumien
(stream). Podobny chaos panuje w zakonczeniu, ktére powinno by¢ szczegdlnie starannie
dopracowane: tabela 73, pod ktora w opisie widnieje tabela 74, pokazuje wyrazny wzrost
poswiadczen stowa flood w znaczeniu 'biblijny potop' (12 w. - 6 poswiadczen, 13 w. - 10
poswiadczen, 14. w. 11 poswiadczen, 15 w. - 75 poswiadczen), cho¢ doktorantka przekonuje,
ze to znaczenie zaczg¢to traci¢ popularno$¢ w 14 1 15 w. (‘the sense of biblical flood of Noah
(...) began to lose popularity'). Jesli juz jestem przy zakonczeniu, to warto by¢ moze
rozwazy¢ kolorowe grafy (mam tu na mysli grafy 10, 11, 12), jako ze te z odcieniami czerni i
szaro$ci w pracy s3 dla mnie mato czytelne.

Kolejng kwestig jest wlasciwa analiza danych. Nie zawsze zgadzam si¢ z interpretacja
zaproponowang przez p. mgr Kiljanczyk. W przyktadzie 7. na stronie 67 flode to chyba nie
rzeka, strumien, bo znaczenie zdania to 'powodz, ktora rozlata si¢ na caty $wiat wsrod silnych
wiatrow 1 burz' (odniesienie do biblijnego potopu); z kolei na stronie 75 mere w przyktadzie
(20a) to raczej klacz 'mare', a nie morze; w przykladach (62a/b) lake w Karsewelle lake jest
chyba czeg$cig nazwy wlasnej 1 nie oznacza 'rzeki, strumienia', podobna funkcja znajduje si¢ w
nazwach Stanelake czy Babbelake. W przykladzie (93e) na stronie 151 mareys oznacza
'bagna, marshes' a nie 'morza’, stad komentarz ponizej nalezy zmodyfikowac.

Mam réwniez jedng watpliwos¢ terminologiczng dotyczacg hiperboli 1 metafory. Nie
zawsze przyktady hiperboli sa dla mnie réwnie przekonujace i latwe do rozrdznienia.
Doktorantka okresla przyktad (25) na stronie 79 mianem metafory ('the blood running down
by great streams'- krew ptynaca szerokim strumieniem), ale juz (13b) (‘the streams of the
holiest blood'- strumienie najswietszej krwi) jest hiperbolg. Podobnie przyktad (15) jest
hiperbolg, mimo ze brak tu ptynu innego niz woda ('to receive the streams of the sun by day'-
otrzymywac¢ strumienie Swiatla za dnia), ale flum of pe water of lyf ('stream of the water of
life' - zalew/strumien wody zycia) to hiperbola (strona 121), mimo Zze mamy tu wodg, a nie
inny plyn; flood of sin(s) 'zalew grzechu/grzechow' raz jest hiperbolg (strona 108, tabela 48), a
raz metafora (strona 68). Moze po prostu lepiej by bylo uzywa¢ jednego okreslenia
'niedostowny' (non-literal) i wtedy nie begdzie takiego problemu.

Brakuje mi réwniez poglebionej dyskusji na temat zmian semantycznych i

mechanizmow rzadzacych tymi zmianami, ktore sa omawiane w rozdziale 1. Na przyktad, w



kilku miejscach (chociazby na stronach 45, 60, 162) doktorantka wspomina o zapozyczeniu
stowa rzeka (river) w 14. wieku 1 zastgpieniu wczesniejszego stowa oznaczajacego rzeke (ea).
Tymczasem historia ta nie jest taka prosta, poniewaz ea wcale nie wyszto z uzycia (OED
notuje przyktady z lat 90tych), mimo Ze zostalo ograniczone do niektérych dialektow. Co
wiecej, w S$redniowieczu mamy dodatkowych rywali rzeki (viver) w postaci flood i
staroangielskiego weeter (OED, s.v. 11a), a samo staroangielskie ea wchtoneto staronorweskie
d (doktorantka podaje za Bator 2010 inng staronorweska forme aa — pytanie czy to s3 to te
same formy?). Mozna by te rywalizacj¢ i inne podobne, takie jak rywalizacja pomig¢dzy
staroangielskimi mere 1 see, wspomniana kilkukrotnie w pracy, sprobowac opisaé, znajdujac
przyczyny, w postaci zawezenia, rozszerzenia czy przeniesienia znaczenia. W innym
przypadku informacje zawarte w rozdziale 1. nie maja odniesienia do danych. Podobnie
szkoda braku dyskusji na temat dwoch wydawaloby si¢ podobnych wariantow: ocean sea i
sea ocean, czgsto pojawiajacych si¢ w pracy. Autorka zauwaza ciekawg roznicg ortograficzng
tych wariantow. Ja dodam, ze OED notuje, ze tylko forma sea ocean jest archaiczna (OED,
s.v. ocean 1a). Ocean sea jest notowana nawet w 1990 roku.

Ostatnig sprawg jest warstwa edytorsko-jezykowa. O ile angielszczyzna nie budzi
wiekszych watpliwosci, bo literowki (na przyktad strona 167, apeear, strona 161 og, strona 6
tame czy quotqtion na stronie 74) czy nawet powazniejsze lapsusy jak undirectly na stronie 31
czy gramatyczny btad na stronie 7 It was only Wittgenstein's theory formulated at the
beginning of the 20th century which shed new light ... sa jednak incydentalne, to rejestr
zrdédet 1 danych bibliograficznych budzi nieco wigkszy niepokoj. Na pierwszy rzut oka
bibliografia moze nie prezentuje si¢ nad wyraz okazale (cho¢ czes¢ b) i1 tak zawiera 94
pozycje), to jest to przynajmniej czesciowo spowodowane tym, ze wiele pozycji cytowanych
w pracy nie ma w spisie. Czg$¢ tych brakéw jest dla mnie zrozumiala. Jesli praca jest
marginalna dla materii tu omawianej i cytowana raz, to mozna zapomnie¢ 0 tym w
bibliografii (np. Jefferies 1879 - strona 117, Gemel 2013 - strona 7, Harder 1996 - strona 10
czy Traugott 1985 - strona 18). Jednak brak pozycji, ktore bezposrednio dotycza semantyki
lub nawet ciekdw 1 naturalnych zbiornikéw wodnych moze juz dziwi¢. Nie ma zatem w spisie
nastepujacych prac: Clark (1990), Darby 1936 albo 1937 (mamy dwie daty w pracy), Ekwall
(1928), Cameron 1996 badz 1976, a nawet fundamentalne —jak by si¢ wydawato —
Kronenfeld i Rundblad 2003 (strona 27/28) czy Rundblad 1988 (strona 119), ktéra wystgpuje



by¢ moze pod data 1998. Brakujacej literatury jest znacznie wigcej: czasem autorzy
wystepuja wiecej niz jeden raz (Durkin 2009) a czasem data w tekscie 1 bibliografii nie jest
tozsama (Geeraerts i Cuyckens 1985 albo 2007 - strona 12, albo na tej samej stronie, 29,
Serjeantson 1935 1 1936). Jest to element, ktory zdecydowanie nalezy poprawi¢. Ostatnig
techniczng uwagg jest numeracja przykladow. Mysle, ze w kazdym rozdziale numeracja
przyktadow powinna rozpoczynac si¢ od (1), co jest standardem w takich pracach.

Powyzsze uwagi nie wptywaja na pozytywng ocen¢ pracy. Wigkszo$¢ z powyzszych
uchybien tatwo mozna usung¢, cho¢ cze$¢ z nich moze okaza¢ si¢ czasochionna, tak jak
powtorna kalkulacja poswiadczen rzeczownikéw. Chcialbym podkreslic, ze dla mnie
omawiana dysertacja jest ambitnym i przemys$lanym projektem, w ktorym widaé ogrom pracy
1 trudu wlozonego w finalny ksztatt. Przede wszystkim pokazuje jak zmienilo si¢ nasze
postrzeganie i styl zycia, a wraz z tym nazewnictwo wodne. Kiedys$ rzeki, strumyki, jeziora
byly niezbedne do Zycia, stad zapewne wielo§¢ nazw 1 znaczeh ciekdw 1 zbiornikow
wodnych, mimo ze niektdre rozrdznienia nie byty jeszcze znane (np. rozrdznienie pomig¢dzy
morzem a oceanem). Dzi$ zyjemy z dala od zbiornikéw wodnych, odwiedzanych jedynie w
wolnych chwilach dla przyjemnosci 1 rozrywki, a wigc 1 stownictwo nasze jest ubozsze, mnie;j
zrdznicowane znaczeniowo. Oprocz parametru czasowego, praca zaznacza rozroznienie
regionalne termindw — co§ co wcigz mozna znalez¢ we wspodlczesnej angielszczyznie.
Wystarczy tu wspomnie¢ calg palete termindow uzywanych w Wielkiej Brytanii: allts, burns,
waters, gills, becks, brooks, nants czy streams. W koncu praca potwierdza, ze gatunek, a
czasem nawet konkretny tekst moze decydowaé o liczbie poswiadczen danego terminu.
Przyktadowo, stowo flood w znaczeniu 'potop' jest czgste w 15 w. w dialekcie wschodnim
(East Midlands) tylko dzigki religijnemu tekstowi traktujacemu o biblijnym potopie. Z kolei
wysoka frekwencja leksemu strumien jest mozliwa dzigki czternastowiecznemu tekstowi
Richard Rolle'a. Warto o tym pamigta¢ w wyliczeniach poszczegdlnych leksemow. Mam przy
tym nadziej¢, ze doktorantka zdaje sobie sprawg z faktu ile w pracy jest niezbadanych
watkow w kazdym z tych trzech parametréw, ktore warto podjaé w przysztosci. Ja bede
trzymal kciuki za dalsze proby badan w tym obszarze semantycznym.

Podsumowujac, stwierdzam, ze praca doktorska p. mgr Anny Kiljanczyk pt. Medieval
English Names of Watercourses and Natural Reservoirs: Lexis and Semantics spehnia

wszelkie wymogi stawiane takim rozprawom i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do



dalszych czynnos$ci przewodu. Z przyjemnoscia siegne w przyszilo$ci po poprawiong wersje
drukowang, odpoczywajac nad jednym z naturalnych zbiornikoéw badz ciekow wodnych w

Polsce.
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