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Skuteczne nauczanie stownictwa jest kluczowym elementem dydaktyki jezykowej na kazdym
etapie edukacyjnym, poniewaz bez receptywnego i produktywnego opanowania odpowiedniej
liczby stow nie jest mozliwe osiggniecie wysokiego poziomu biegto$ci w danym jezyku obcym
(Schmitt, 2010). Znajomos¢ leksyki ma takze oczywiscie niebagatelne znaczenie na poziomie
akademickim, cho¢ w tym przypadku, przynajmniej w teorii, punkt ciezkosci powinien zostac¢
przesunigty na stownictwo techniczne zwigzane z danym kierunkiem studidéw, jak rowniez na to
o charakterze akademickim. O ile sytuacja z pewnos$cia bardzo si¢ r6zni w réznych instytucjach,
na roznych kierunkach czy zajeciach prowadzonych przez r6znych lektoréw, nie ulega zadne;j
watpliwosci, ze znajomos¢ stow akademickich odgrywa niebagatelne znaczenie w przypadku
studiow filologicznych w zakresie jezyka obcego, w szczegdlnosci jezyka angielskiego. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze wigkszo$¢ zaje¢ prowadzona jest w jezyku docelowym, co wymaga zaré6wno
lektury, jak 1 komponowania tekstow o charakterze akademickim, a nieodzownym warunkiem
ukonczenia studiéw jest przygotowanie pracy licencjackiej czy magisterskiej, co jest zwigzane
z odpowiednim uzyciem szerokiego wachlarza stownictwa akademickiego. Niestety poziom
opanowania tego typu stownictwa niejednokrotnie pozostawia wiele do Zyczenia, co niesie ze
sobg caty szereg negatywnych konsekwencji. To wlasnie w tym kontek$cie przychodzi mi
recenzowac rozpraw¢ doktorska mgr. Breno Silvy, ktora poswigcona zostata z jednej strony
ocenie stopnia opanowania leksyki akademickiej przez studentow filologii angielskiej, a z
drugiej okresleniu przydatnos$ci zadan stuzacych rozwijaniu sprawnosci pisania w poszerzaniu

znajomosci tego stownictwa. Tak wiec, poza bez watpienia niebagatelnym wktadem dysertacji



w rozwazania nad incydentalng naukg leksyki w trakcie pisanie, o czym bedzie szerzej] mowa
ponizej, nalezy ja uzna¢ za niezwykle wazna i potrzebna. Moze ona bowiem stanowi¢ impuls
do zmian w podejsciu do nauczania stownictwa akademickiego na studiach filologicznych oraz

zrodto cennych implikacji dydaktycznych dla wyktadowcow.

Rozprawa jest pokaznych rozmiardéw i liczy 318 stron. Poza krotkim wstepem, gdzie Doktorant
koncentruje si¢ przede wszystkim na genezie jego zainteresowan badawczych oraz na celach i
strukturze pracy, podzielona ona zostata na dziewie¢ rozdzialow. Trzy pierwsze z nich stanowig
przeglad kluczowej literatury zwigzanej z przeprowadzonymi badaniami empirycznymi. I tak,
rozdziat 1 dotyczy zagadnien zwigzanych z nauka stownictwa ogdlnego i akademickiego, ze
szczegblnym uwzglednieniem roli kognatow w tym zakresie. Rozdzial 2 ogniskuje si¢ na
procesie incydentalnej nauki stownictwa przez recepcj¢ i produkcje¢, omawiajac zatozenia tzw.
hipotezy obcigzenia poznawczego (ang. involvement load hypothesis; Laufer i Hulstijn, 2001).
Rozdzial 3 poswigcony zostal procesowi tworzenia tekstu pisanego, a takze czynnikom, ktére
warunkowa¢ moga nauke stownictwa w trakcie wykonywania zadan opartych na sprawnosci
pisania (np. zasoby uwagi, czas na zaplanowanie wypowiedzi, rodzaj zadania itp.). Rozdziat 4
stanowi niejako pomost pomigdzy cze$cig teoretyczng i empiryczng, prezentujac uzasadnienie
i zarys catego projektu badawczego, na ktory sktadajg si¢ trzy niezalezne, ale komplementarne
badania empiryczne. Ich metodologia, wyniki oraz ich omoéwienie sg przedmiotem nastepnych
trzech rozdzialow. Miaty one na celu: (1) pomiar znajomosci stownictwa akademickiego przez
studentow filologii angielskiej przez opracowanie rzetelnych narzgdzi tego pomiaru (rozdziat
5), (2) okreslenie skutecznosci nauki stoéw akademickich podczas pisania zdan oraz pisania
wypracowan pod presja czasu (rozdzial 6), i (3) okreslenie tej skuteczno$ci takze w przypadku
pisania wypracowan bez ograniczen czasowych. Rozdziat 8 prezentuje zbiorcze omowienie
wynikow badan interwencyjnych (2 1 3), podczas gdy rozdziat 9 stanowi zakonczenie rozprawy,
wskazujac na stabosci projektu, implikacje dydaktyczne oraz kierunki kolejnych badan. Prace
zamykaja: bardzo obszerna, liczaca ponad 420 pozycji bibliografia oraz liczne zatgczniki, gdzie

znalez¢ mozna materiaty wykorzystane w badaniach ale tez wyniki analiz statystycznych.

Przechodzac do oceny recenzowanej rozprawy, chcialbym juz na samym poczatku podkreslic,
ze jest ona zdecydowanie pozytywna. Zanim jednak przejd¢ do omowienia jej waloréw oraz
przedstawienia garsci uwag krytycznych, a wlasciwie gtownie pytah do Doktoranta, chciatbym
w tym miejscu odnies¢ si¢ do kwestii, ktorg on sam kilkakrotnie porusza w roznych czesciach

pracy. Otoz jeden z opisanych w niej projektow badawczych (badanie 1) zostat opublikowany



w czasopismie English for Specific Purposes, drugi (badanie 2) jest obecnie na etapie recenzji
w czasopismie Language Teaching Research, a obie te publikacje powstaly we wspotautorstwie
(m.in. z promotorem pracy). Uprzedzajac ewentualne watpliwosci dotyczace tego stanu rzeczy,
chciatbym podkresli¢, ze nie tylko nie mozna czyni¢ z tego powodu Doktorantowi zarzutu, ale
powinien to by¢ dla niego powdd do dumy i satysfakcji. Wymienione wyzej czasopisma sg
bowiem wiodacymi w naszej dyscyplinie i wciaz niewielu polskich jezykoznawcow ze stopniami
I tytutami naukowymi moze si¢ pochwali¢ tego typu osiggnieciami. Jest rzeczg catkowicie
naturalng, ze te opublikowane a by¢ moze niebawem przyjete do druku badania czy tez bedace
ich wynikiem rozwazania staty si¢ integralng czg¢scia rozprawy, tym bardziej, ze sg one $cisle
zwigzane z trzecim projektem badawczym. Juz sam fakt publikacji w znaczgcych czasopismach
pokazuje, ze praca naukowa mgr Silvy ma duzy ci¢zar gatunkowy, stanowigc nowatorski wktad
w badania nad nauka stownictwa przy pomocy pisania. Trzeba podkresli¢, ze w przypadku obu
wymienionych publikacji rola wspotautorek sprowadzata si¢ gtéwnie do mentoringu, pomocy

w ocenie danych czy samego procesu pisania, a nastepnie wprowadzania poprawek.

Ogolnie rzecz biorac, jestem pod duzym wrazeniem recenzowanej dysertacji, a jej mocnych
stron jest tak wiele, Ze nie sposob ich tutaj wszystkich wymieni¢ i nie ma nawet takiej potrzeby.
Skupie si¢ zatem na walorach o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym. Przede wszystkim mato
jest rozpraw doktorskich, w ktérych proporcje miedzy przegladem literatury a przedstawieniem
wynikow badan empirycznych bytyby w takim stopniu zachwiane na korzy$¢ tego drugiego
elementu. W tym przypadku rozdzialy o charakterze teoretycznym obejmuja niespetna 70 stron,
podczas gdy raporty z przeprowadzonych badan prawie dwa razy tyle. Swiadczy to o tym, ze
Doktorant skupit si¢ na tym, co najwazniejsze i najbardziej warto§ciowe, nie przytaczajac bez
wickszego namystu dziesiatek stron tresci, ktore sg dobrze znane zainteresowanym badaczom.
Przeglad literatury koncentruje si¢ gtownie na kluczowych zagadnieniach $cisle zwigzanych z
przeprowadzonym projektem badawczym, ale jest przy tym niezwykle rzetelny i skrupulatny,
co swiadczy o umiejetnosciach syntezy 1 analizy. Mgr Silva wykazuje si¢ tutaj zreszta doglgbna
znajomoscig omawianej problematyki, a na szczegdlng uwage zastuguje uwzglednienie wielu
najnowszych publikacji, w tym prac naukowych polskich badaczy (np. Gohar i in., 2018 Hu i
Nassaji, 2016; Otwinowska, 2015; Ruiz Funes, 2015; Webb, 2019; Zou, 2017). Bardzo cenne
jest to, ze przeglad literatury nie ogranicza si¢ do bezkrytycznego, odtworczego przytaczania
tych czy innych pogladéw, lecz przyjmuje czgsto polemiczny i refleksyjny charakter. Jest to na
przyktad doskonale widoczne w przypadku omawiania badan, ktore przeprowadzili Kim (2008)

I Zou (2017), i ktére stanowig kluczowy punkt odniesienia przy interpretacji rezultatow dwoch



badan quasi-eksperymentach opisanych w rozprawie (np. sekcja 2.5.). Innym przyktadem jest
krytyka testu stuzacego pomiarowi zasobu stownictwa (Vocabulary Size Test, Nation i Beglar,

2007), zwigzana z zawyzonymi wynikami zwigzanymi z wystepowaniem kognatéw (sekcja 1.5.).

Jesli chodzi o cze$¢ empiryczng pracy, to o przeprowadzonych badaniach mozna méwic prawie
w samych superlatywach. Przede wszystkim sktadaja si¢ one w logiczng cato$¢ i sg niejako
dowodem na coraz wigkszg dojrzalo$¢ naukowa Doktoranta i jego umiejg¢tnos¢ stawiania sobie
coraz bardziej ambitnych pytan badawczych. Co niezwykle wazne, przeprowadzone badania,
szczegblnie dwa 0 charakterze interwencyjnym, wypetniajg wyrazng luk¢ w literaturze na temat
roli zadan polegajacych na komponowaniu dtuzszych prac pisemnych we wspomaganiu nauki
stownictwa akademickiego oraz czynnikow determinujacych obciazenie poznawcze. Trzeba tez
podkresli¢, ze zrealizowany projekt stanowi probe przerzucenia jakze potrzebnego pomostu
migdzy badaniami dotyczacymi roznych aspektéw przyswajania stownictwa w jezyku obcym
a tymi koncentrujgcymi si¢ na samym procesie pisania (Manchon i Williams, 2016). Uzyskane
wyniki pozwolily z jednej strony na ustalenie progu receptywnego opanowania stownictwa,
ponizej ktorego niezbedna jest interwencja dydaktyczna ukierunkowana na leksyke akademicka,
a z drugiej umozliwily ocene¢ skutecznosci zadan, ktore mogg by¢ w tym celu zastosowane.
Wszystkie trzy badania zostaly skrupulatnie zaplanowane i przeprowadzone, a wykorzystane
narzedzia (np. skale, testy, kwestionariusze) poddane zostaty pilotazowi oraz, w zaleznosci od
potrzeb, podlegaty pewnym modyfikacjom. Doktorant wykazat si¢ znajomos$cig i umiejg¢tnoscia
odpowiedniego zastosowania ztozonych procedur statystycznych w postaci liniowych modeli
mieszanych, jak rowniez zdolno$cia doglebnej, wieloaspektowej, a przy tym czasami bardzo
krytycznej interpretacji uzyskanych wynikow. Analiza ilo§ciowa zostala w umiejetny sposob
uzupelniona analizg jako$ciowa, polegajaca na przyktad na podjeciu proby wyjasnienia wptywu
kognatoéw na wyniki testow stownictwa (np. sekcja 5.4.2.) czy sposobu uzycia stow kluczowych
w esejach (sekcja 8.4). Mgr Silva jest przy tym w petni §wiadomy potencjalnych mankamentow
przeprowadzonych badan, czy to w odniesieniu do incydentalnego charakteru nauki, wyboru
procedur statystycznych czy wyciagania do$¢ daleko idacych wnioskow na podstawie pomiaru
jedynie receptywnej znajomosci leksyki. Warto podkresli¢ umiejetnos¢ wskazania konkretnych
rozwigzan dydaktycznych dla kontekstu, w ktorym projekt badawczy zostat przeprowadzony,
ale takze podania sugestii dotyczacych mozliwosci jego rozwinigecia w przysztosci. Szczegolnie
ciekawa jest propozycja opracowania kontinuum, ktére umozliwitoby zoperacjonalizowanie
r6éznych stopni incydentalnej nauki stownictwa (sekcja 8.5.). Wszystko to ponownie $wiadczy

o dojrzatosci Doktoranta jako naukowca i badacza.



Warto w tym miejscu odnies$¢ si¢ do formalnej strony rozprawy, bo rdwniez w tym przypadku
Doktorant zastuguje na stowa pochwaly. Ogdlnie rzecz biorac, praca zostata napisana bardzo
dobrym jezykiem angielskim i1 nie zmienia tej oceny fakt, ze czasami brakuje przedimkow,
uzycie zaimka few moze w kilku miejscach budzi¢ watpliwosci, a w tekscie pojawia si¢ kilka
literéwek (np. str. 29, 37, 41, 42, 67, 202). Takie usterki sg nieuniknione przy redagowaniu tak
obszernego tekstu. Sprawa wyglada podobnie w przypadku konsekwencji w stosowaniu zapisu
bibliograficznego 1 upewnieniu si¢, ze wszystkie pozycje zostaty uwzglednione w bibliografii.
Mimo moich wysitkow udato mi si¢ dostrzec jedynie kilka uchybien w tym zakresie (np. brak
porzadku alfabetycznego w spisie literatury na str. 232). Cho¢ takie kwestie moga wydawac si¢
na pozor trywialne, to precyzja w tym obszarze dobrze wrozy precyzji w odniesieniu do poboru

i analizy danych. Nie jest ona niestety norma i to nie tylko w pracach doktorskich.

Mam tez kilka uwag krytycznych, a w zasadzie polemicznych, ale tez kilka pytan do Doktoranta.
Jesli chodzi o te pierwsze, to wydaje mi si¢, ze nieco wigcej miejsca w rozdziale 2 mozna by
poswigci¢ rozroznieniu pomiedzy wiedza eksplicytng i implicytng (zautomatyzowang), a takze
eksplicytnym i1 implicytnym uczeniem si¢, opierajac si¢ na pracach takich specjalistow jak Ellis
(2009) czy DeKeyser (2007, 2010, 2017). Cho¢ dotycza one gtdéwnie uczenia si¢ gramatyki, to
z pewnos$cig mozna by na ich podstawie wyciggna¢ pewne wnioski rowniez dla nauki leksyki,
chyba jednak o wiele bardziej wiarygodne niz nieco juz zdezaktualizowane twierdzenia Krashena
(1982). Wskazane bytoby tez nieco szersze 0dniesienie si¢ do roli pamieci roboczej w rozdziale
3, powotujac sie na nowsze i bardziej obszerne prace poswigcone temu konstruktowi (np. Wen,
2016), bo jest to bez watpienia jeden z kluczowych czynnikow determinujacych to, czy uczacy
si¢ moge skupi¢ uwage na réznych aspektach wykonywanego zadania. Nie przekonuje mnie do
konca przejscie do porzadku dziennego nad istnieniem statystycznie istotnej rdznicy mig¢dzy
grupami uzywajacymi stow kluczowych w zdaniach i w wypracowaniu z limitem czasowym w
przypadku testu LexTALE w badaniu 2 (rozdziat 6), bo ta wst¢pna réznica mogla rzutowac na
wyniki interwencji. Mimo Ze nie jestem fanem podporzadkowywania wszystkiego procedurom
statystycznym, to jesli juz je stosujemy, powinni§my bra¢ pod uwage ich wyniki, a odniesienie
si¢ do tej sytuacji (przynajmniej w tekscie glownym) stowami ,,with almost no difference” (str.
124) nie jest chyba najbardziej trafne. Mam tez watpliwosci co do uzycia terminéw enhanced
input i enhanced output, poniewaz sg one niejako ,,zastrzezone” od wielu juz lat do opisywania
konkretnych sposobow zwracania uwagi uczacych si¢ na okreslone formy jezykowe (Doughty

1 Williams, 1998). W koncu, nie wydaje mi si¢ Najszczgsliwszym rozwigzaniem prezentowanie



nowych danych (jako$ciowych) w rozdziale 8 (sekcja 8.4.), ktory jest przeciez poswigcony
ogoblnej dyskusji wynikow dwoch badan quasi-eksperymentalnych. Chciatby rowniez poprosié
Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na kilka nurtujacych mnie pytan, co pomoze mi nieco
lepiej zrozumie¢ zastosowane procedury i uzyskane wyniki

1. W obu badaniach quasi-eksperymentalnych nie pojawia si¢ tzw. ,,prawdziwa” grupa
kontrolna, w ktérej nie mialaby miejsce zadna interwencja. Nie przeprowadzono tez
testow dystansowych pozwalajacych na oceng retencji stow kluczowych w dhuzszym
czasie. Takie rozwigzania sg obecnie normg w badaniach nad nauczaniem form jezyka
(np. gramatyki). Prositbym o wyjasnienie powodow podecia takich decyz;ji.

2. Nie do konca rozumiem decyzje o agregacji czesci wynikéw z badania 2 1 3, a $cislej
mowiac, o ile dobrze rozumiem, uwzglednieniu w analizach w tym drugim przypadku
wynikow uzyskanych rok wczesniej przez studentéw uzywajacych stow kluczowych w
zdaniach 1 wypracowaniach z limitem czasowym. Czy taka procedura na pewno byta w
pelni uzasadniona i czy nie zaburzyla wynikéw przeprowadzonych analiz. Mimo ze
uczestnicy musieli si¢ legitymowaé znajomoscia j¢zyka angielskiego na poziomie B2
to jednak byt to inny rocznik, warunki studiowania mogty by¢ odmienne itp. Prositbym
0 wyjasnienie.

3. Istnieje wiele testow pamigci roboczej, ktore moga by¢ wykorzystywane w badaniach,
stuzacych pomiarowi roznych jej komponentdw, np. jej pojemnosci czy tez mozliwosci
krotkotrwatego zapamigtania informacji werbalnych (np. Li 1 Zhou, 2021). W badaniu
3 wykorzystano cz¢s¢ skali Wechslera (digit span). Chcialbym prosi¢ o uzasadnienie
wyboru akurat tego testu pamigci robocze;.

4. Nawigzujac do poprzedniego pytania, dowiadujemy si¢ co prawda, ze pamig¢ robocza
miata maty wptyw na wyniki nauki (sekcja 7.3.), ale Doktorant w og6le nie odnosi sig
do tej kwestii w dyskusji ani w zakoficzeniu, chyba Ze przeoczytem ten fakt. Biorac pod
uwage wyniki wielu badan wskazujgce na moderujgca rolg tego czynnika (Wen, 2016),
prositbym o nieco szersze wyjasnienie obserwacji, ze jego wpltyw okazat si¢ nieistotny
w tym badaniu. Czy temu czynnikowi nie nalezaloby si¢ lepiej przyjrze¢ w podobnych
projektach badawczych podejmowanych w przysztosci?

5. Kontynuujac kwesti¢ pomiaru pamigci roboczej, w sekcji 7.2.2. dowiadujemy sie, ze, o
ile dobrze rozumiem, blisko 40% brakujacych danych zostato wygenerowanych przy
pomocy procedury statystycznej. Cho¢ takie rozwigzanie jest formalnie mozliwe, to czy
nie zaktoca ono nadmiernie uzyskanego obrazu i czy czasami nie odpowiada on za brak

statystycznie istotnych wynikow?



Chcialbym w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze powyzsze zastrzezenia w zadnym razie nie
obnizajg wartosci rozprawy i zostaty przedstawione z mysla o przysztych pracach badawczych
Doktoranta. Natomiast sformutowane pytania majg charakter polemiczny, wynikajg z mojego
autentycznego zainteresowania obszarem badawczym i majg zachgcaé do refleksji. Nie ulega
dla mnie zadnej watpliwosci, ze przedstawione w rozprawie badania przyczyniaja do istotnego
poszerzenia naszej wiedzy na temat procesu nauki stownictwa akademickiego w trakcie pisania
w jezyku obcym, czego dowodem jest zresztg fakt, ze jedno z nich zostato juz opublikowane w
prestizowym czasopi$mie, a drugie znajduje si¢ obecnie na etapie recenzji. Rozprawa stanowi
wigc istotny wktad do §wiatowego jezykoznawstwa stosowanego, na pewno bedzie impulsem
do kolejnych projektow badawczych, a przedstawione rezultaty majg szans¢ przetozy¢ si¢ na
konkretne, realistyczne rozwigzania dydaktyczne. Doktorant wykazat si¢ doskonata znajomoscia
omawianych zagadnien, jak rowniez umiej¢tnoscia zaplanowania i przeprowadzenia projektu
badawczego, zastosowania zaawansowanych procedur statystycznych, poprawnej interpretacji
uzyskanych wynikow oraz identyfikacji rzeczywistych i jedynie potencjalnych stabosci swojej
pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Breno Silvy spelnia
z nawiazka wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim i dlatego stanowi podstawe do
nadania mu stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Dlatego
tez wnosze¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow postepowania w przewodzie

doktorskim.
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