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Recenzja rozprawy doktorskiej pani Aleksandry Bolimowskiej zatytulowanej
» Iranslating the Untranslatable: Media and Literary Translation within Diverse Legal

and Political Systems”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Aleksandry Bolimowskiej w
zatozeniu podejmuje szeroko rozumiang tematyke nieprzekladalno$ci terminow prawnych
oraz politycznych wynikajacej z odmiennosci systeméw prawnych i politycznych w
Zjednoczonym Kroélestwie, Stanach Zjednoczonych i Polsce. Egzemplifikacj¢ stanowiag teksty
pojawiajace si¢ we wspotczesnych mediach (materialy prasowe, internetowe, telewizyjne,
radiowe) oraz trylogia Jeffreya Archera, na ktora skladajg si¢ powiesci: Kane and Abel
(1979), The Prodigal Daughter (1982) oraz Shall We Tell the President? (1986, wydanie
drugie zmienione). Analiza obejmuje elementy wyekscerpowane z tekstow wyjsciowych i
docelowych. Zestawienie roznych rodzajow tekstow — typowo uzytkowych z tekstami
literackimi, w ktorych znalez¢ mozna wiele odniesien do systemu prawnego i politycznego w
USA — niewatpliwe moze wzbogaci¢ stan naszej wiedzy na temat strategii oraz procedur
stosowanych przez tlumaczy w tak odmiennych gatunkowo tekstach. Dobor materiatu
analitycznego jest tym bardziej interesujacy, ze badacze zajmujacy si¢ analogiczng tematyka
zwykle skupiaja si¢ na problemach zwigzanych z tlumaczeniem umoéw, dokumentow z
zakresu prawa spolek, aktdow normatywnych, aktoéw prawnych Unii Europejskiej czy na
specyfice przektadu sadowego (por. monografia Anny Jopek-Bosiackej pt. Przektad prawny i
sqdowy, Warszawa 2006). W swojej rozprawie mgr Bolimowska przyjmuje zupelnie inng
optyke: w kregu jej zainteresowania z jednej strony s3a zagadnienia zwigzane z
nieprzektadalno$cig termindw, ktore zazwyczaj sg zakorzenione w kulturze, a z drugiej strony
— strategie i1 procedury stosowane przez tlumaczy tekstow, ktore nie spetniajg funkcji
obligujacych prawnie czytelnikow docelowych, lecz maja gtéwnie funkcje informacyjna
(teksty medialne) i estetyczng (teksty literackie). Stad rozwigzania, po jakie siegaja ttumacze

takich tekstow moga by¢ bardzo réznorodne i uzaleznione od wielu czynnikow, gtéwnie od
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celu thumaczenia i czytelnikow docelowych. Jest to wiec zasadniczo odmienna dziatalno$é
przektadowa od tej, ktora zazwyczaj kojarzona jest z ttumaczeniem tekstow zawierajacych
terminologi¢ prawng i polityczna, co wykazuje w dysertacji mgr Bolimowska. Rozprawa
spetnia zatem funkcje poznawcze, zwtaszcza w odniesieniu do tekstow medialnych.

Dysertacja, liczaca 243 strony, sklada si¢ z sze$ciu rozdziatdow, poprzedzonych
wstepem (nie jest dla mnie jasne, dlaczego rozpoczyna si¢ on na stronie 13). Prac¢ koncza
wnioski oraz obszerna bibliografia obejmujaca 94 pozycje ksigzkowe i rozdziaty w
monografiach oraz artykuly (w tym analizowane powiesci Archera oraz ich przektady), 13
aktow prawnych, 23 stowniki, 7 artykutow prasowych, 81 Zrodet internetowych (znajdziemy
tu zarowno teksty, z ktorych zaczerpnigte zostaty przyktady, jak i literatur¢ przedmiotu) oraz
8 tekstow audiowizualnych (film, seriale telewizyjne, konferencja prasowa, wiadomosci z
serwisu informacyjnego). Cho¢ bibliografia podzielona zostata na sekcje, to zdecydowanie
lepiej bytoby, gdyby oddzielona zostata literatura podmiotu (co ukazatoby faktyczny korpus
przeanalizowanych tekstow) od literatury przedmiotu. Dwa pierwsze rozdzialy pracy maja
charakter teoretyczno-opisowy. Omawiaja zagadnienia zwigzane z nieprzekladalnos$cia,
ekwiwalencja i techniki przektadu (rozdziat pierwszy) oraz terminologi¢ prawng i polityczna,
rozne systemy prawne i polityczne, a takze pojecie inkongruencji w odniesieniu to takiej
terminologii i proby jej unifikacji (rozdziatl drugi). Kolejne trzy rozdzialy zawieraja analize
zebranego materiatu i odnosza si¢ do: nazw zawodow, funkcji i stanowisk (rozdziat trzeci),
zapozyczen (rozdziat czwarty), nazw wiasnych (rozdziat piaty). W rozdziale ostatnim
przedstawione zostaty bledne tlumaczenia i omoéwiony ich skutek, a takze celowe zmiany
wprowadzane do przektadow przez ttumaczy (w tej czesci pracy wiele przyktadow nie odnosi
si¢ do terminologii prawnej i politycznej).

W rozdziatach teoretycznych mgr Bolimowska wykazuje si¢ duza erudycja oraz
znajomoscig zagadnien z zakresu teorii przektadu, terminologii oraz systeméw prawnych
obwigzujacych w krajach anglojezycznych i w Polsce. Z metodologicznego punktu widzenia,
Autorka stusznie opiera si¢ na podejsciu kognitywnym do terminologii, wykazujac brak lub
czesciowa kongruencje miedzy terminami prawnymi i politycznymi, nawet jesli posiadaja one
ekwiwalenty w jezykach docelowych. W tym kontekscie uzasadnione jest takze przywotanie
poziomoéw ekwiwalencji w odniesieniu do pojedynczego stowa Otto Kadego. Jest to
adekwatne narzgdzie do analizowania ekwiwalencji migdzy terminami. Stuszne jest takze

odwotywanie si¢ do teorii skopos (Skopostheorie) w odniesieniu do ttumaczenia, a w zasadzie
2
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tworzenia tekstow medialnych, na podstawie tekstow oryginalnych w innym jezyku. W
analizach mgr Bolimowska w sposob przekonywajacy ukazuje trudnos$ci zwigzane z brakiem
odpowiednikéw dla konkretnych terminéw lub dostgpnoscia odpowiednikow jedynie
cze$ciowo pokrywajacych si¢ semantycznie ze slowami wyjSciowymi (czy potencjalnie
kongruentnych), wskazuje szereg mozliwosci rozwigzania takich dylematow, a przede
wszystkim ukazuje warsztat ttumaczy tekstow medialnych, a cz¢sto trans(medialnych), czyli
przygotowujacych teksty docelowe w innym medium niz teksty wyjsciowe. Doceniajac wktad
mgr Bolimowskiej w badania nad przektadem w odniesieniu do wybranych zagadnien
terminologicznych w rzadko analizowanych typach tekstow, w dalszej czgsci recenzji skupie
si¢ na elementach, ktore wzbudzity moje zastrzezenia lub umozliwityby wzbogacenie pracy.
Cho¢ mgr Bolimowska sprawnie porusza si¢ W tematyce zwigzanej z teorig przektadu
oraz systemami prawnymi i politycznymi, to praca zyskataby, gdyby Autorka ograniczyta
stwierdzenia o charakterze generalizujagcym, bardziej precyzyjnie postugiwata si¢ terminami z
zakresu przektadu oraz bardziej krytycznie odwotywata si¢ do literatury przedmiotu.
Przyktadowo, trudno zgodzi¢ sig, ze liczba technik przektadu jest nieskonczona (,, The number
of possible translation techniques that comprise this axis [formal and dynamic equivalence]
seems to be infinite”, str. 35), gdyz dalej Autorka wymienia i omawia klasyfikacje technik
(nalezy przyznac, ze jest to wyczerpujacy przeglad, obejmujacy zardwno typologie ogodlne i
klasyczne, jak i poswigcone konkretnym problemom i wspoétczesne: Vinay’a i Darbelneta,
Newmarka, Chestermana, Kwiecinskiego, Baker, Graedler, Harvey’a, Duenas, Borillo,
Kizinskiej), ktore zawieraja ich okre§long liczbe. Owszem, konkretne rozwigzania
przektadowe mogg by¢ niezliczone, jednak jak wskazuje meta-analiza typologii technik
przeprowadzona przez Autorke, w klasyfikacjach przewijaja si¢ te same techniki, cho¢ inaczej
nazywane. Czasem pojawiaja si¢ nowe procedury, jednak mowienie 0 ich nieskonczonosci
jest co najmniej ryzykowne. Omawiajgc zagadnienia zwigzane z nieprzektadalnoscig, mgr
Bolimowska wymienia rozne problemy — najczesciej stusznie. Odwotuje si¢ jednak takze do
kwestii zwigzanych z ttumaczeniem kolokacji przywotujagc w tym konteks$cie uwagi Mony
Baker (str. 48), wedlug ktorej problemy w tym zakresie obejmuja m.in. niezrozumienie
znaczenia kolokacji w jezyku wyjsciowym (,,misinterpreting the meaning of a source-text
collocation”, str. 48). Tego typu problemy nie sg zwigzane z nieprzektadalnoscig per se
(wymienione sg w podrozdziale 1.7 Sources of untranslatability), lecz z brakiem kompetencji
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thumacza. Autorka powinna bardziej krytycznie korzysta¢ z literatury przedmiotu i w
odpowiednich miejscach wprowadza¢ stosowne komentarze.

Jesli chodzi o $cisto$¢ terminologiczng, to w podrozdziale 1.8 Compensation methods
for the loss of meaning nie jest dla mnie jasne, w jakim sensie Autorka postuguje si¢
terminem kompensacja. W tej cze$ci dysertacji przedstawione sg techniki, metody i procedury
stosowane w odniesieniu do elementéw nieprzektadalnych, ale takze takie, ktore nie sg z nimi
$cisle zwigzane (np. procedury Vinay’a i Darbelneta, ktore nie dotycza wylacznie elementow
nieprzektadalnych). Poniewaz Autorka nawigzuje tu do procedur zaproponowanych przez
Petera Newmarka, a jedng z nich jest kompensacja, powstaje niejasnos¢ terminologiczna.
Gdyby mgr Bolimowska zdefiniowata na poczatku tej czeSci pracy, jak rozumie pojecie
kompensacja, umozliwitoby to uniknig¢cie terminologicznego zamieszania, gdyz wedhlug
definicji Newmarka kompensacja polega na wprowadzeniu w tekscie docelowym elementu,
zeby zrekompensowaé utrat¢ znaczenia czy efektu stylistycznego (zazwyczaj w bliskim
sgsiedztwie elementu utraconego). Pani Bolimowska traktuje kompensacje W zupetnie inny
sposob i nie jest do konca jasne, w jaki. By¢ moze gdyby zmieni¢ sam tytul tego podrozdziatu
czytelnik nie miatby wrazenia nieadekwatno$ci omawianych zagadnien, zwlaszcza, ze ani
procedury Vinay’a i Darbelneta, ani Newmarka nie odnosza si¢ do tego, jak poradzi¢ sobie ze
stratg znaczenia (w szczegdlnosci np. ttumaczenie dostowne, modulacja czy transpozycja).
Innymi stowy, podrozdzial de facto omawia rézne procedury przektadowe (w tym te,
zwigzane z elementami nieprzektadalnymi), tak wiec jego tytut wprowadza czytelnika w biad.
Abstrahujac od zamieszania terminologicznego, Autorka przedstawia rézne techniki i
wyczerpujgco omawia wybrane opierajagc si¢ na analizie przeprowadzonej przez Anng
Kizinska (Ekwiwalencja w tlumaczeniu tekstow prawnych i prawniczych. Polskie i brytyjskie
prawo spadkowe, Warszawa 2015). Niektore uwagi Kizinskiej nalezatoby opatrzy¢
stosownym komentarzem, gdyz np. przywotujac ekwiwalent funkcjonalny za Krzysztofem
Hejwowskim zarowno Kizinska, jak i Autorka dysertacji opieraja si¢ na ksigzce z 2004 roku,
gdzie znaczenie ekwiwalentu funkcjonalnego sprowadza si¢ do wymiany elementu
wyjsciowego na funkcjonalnie ekwiwalentny element z jezyka docelowego. To rozumienie
ekwiwalentu funkcjonalnego zostato przez Hejwowskiego zmodyfikowane w roku 2015 w
ksigzce luzja przektadu (Wydawnictwo Slask) i rozszerzone o dwie kolejne mozliwosci

(zastgpienie innym, bardziej znanym elementem z kultury wyjsciowej lub elementem z
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kultury trzeciej, co moze prowadzi¢ do odmiennych efektow w przektadzie). Piszac dysertacje
w 2020 roku nalezatoby uwzgledni¢ takie modyfikacje (cho¢by w przypisie dolnym).

Moje =zastrzezenie budzi traktowanie parafrazy jako rozwinigtego ekwiwalentu
opisowego (,,A variation of a descriptive equivalent is a paraphrase, which can be defined as
an extended synonym”, str. 57). Poniewaz w duzym stopniu obic autorki (Kizinska i
Bolimowska) opieraja si¢ na typologii Newmarka, ktory definiuje parafraze jako ,,an
amplification or explanation of the meanining of a segment of the text” (A Textbook of
Translation, Harlow 1988, str. 90), podany przyktad ekwiwalentu opisowego/parafrazy
wydaje si¢ nicadekwatny. Autorka przywotuje opisanie stowa manslaughter trzema wyrazami
,hieumys$lne spowodowanie $mierci” (str. 57). O ile mozna byloby uznaé, ze jest to
ekwiwalent opisowy (pod warunkiem, ze zalozymy, ze manslaughter to element kulturowy),
to z pewno$cig nie jest to parafraza w rozumieniu Newmarka. Jesli zatozymy, ze mamy do
czynienia z elementem leksykalnym, ale nie zakorzenionym kulturowo, bytaby to raczej
analiza sktadnikowa (componentital analysis: ,,the splitting up of a lexical unit into its sense
components, often one-to-two, -three or -four translations”, str. 90).

Z kolei w cze$ci wprowadzajacej do rozdziatu czwartego warto bytoby przyjrzec sie
roznicy migdzy zapozyczeniem (loanword/borrowing) jako zjawiskiem jezykowym, a
transferem, jako technika przektadu oraz, w tym kontekscie, temu czy kazde zapozyczenie
prowadzi do nacechowania przektadu obcoscig. Na str. 147 Autorka pisze: ,,The use of
loanwords is an element of foreignization”. Jest to tylko czg¢$ciowo zgodne ze stanem
faktycznym w $swietle uwag Piotra Kwiecinskiego (Disturbing Strangeness. Foreignisation
and domestication in translation procedures in the context of cultural asymmetry, Torun
2001), na ktora to pozycje mgr Bolimowska powotuje si¢ w swojej pracy. Nie kazde
zapozyczenie przyczynia si¢ do nacechowania przektadu obco$cig. Jesli thumacz siega po
zapozyczenia, ktore juz funkcjonuja w jezyku docelowym, to trudno w takim przypadku
mowi¢ o efekcie wyobcowania. Wedlug Kwiecinskiego prowadzitoby to raczej do
podkategorii udomowienia, ktorg nazywa ,,zrozumiatg egzotyzacjg” (intelligible (transparent)
exoticism) (str. 15). W podobnym tonie pisze Hejwowski (2015) rozrozniajac zapozyczenie i
transfer. Odniesienie si¢ do tych uwag z pewnoscia poglebitoby rozwazania.

Jesli chodzi 0 czes¢ empiryczng, to analizy zawierajg wiele ciekawych przyktadow, a
Autorka wykazuje duzg swobode w operowaniu specjalistyczng terminologig oraz

umiejetnos¢ przetozenia zagadnien teoretycznych na praktyke przektadu. Zdarzaja si¢ jednak
5
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problematyczne fragmenty lub nie do konca zrozumialy podziat tresci. Nie jest dla mnie
jasne, dlaczego w rozdziale o zapozyczeniach (rozdziat 4) analizowany jest przyktad teddy
bear przetozony jako mis (hyperonim z wyjasnieniem w przypisie dolnym, str. 158). W tabeli
4.3 zebrane sg zapozyczenia, ktore wedtug Autorki, nie weszly jeszcze na stale do jezyka
polskiego (nie mozna ich tatwo znalez¢é w stownikach). Nie jest to zgodne ze stanem

faktycznym, poniewaz np. internetowa wersja Stownika Jezyka Polskiego podaje definicje

stowa dipis (https://sjp.pwn.pl/szukaj/dipis.html) i jest to wyraz stosowany w literaturze
fachowej, zwlaszcza historycznej. Trudno si¢ zgodzi¢, ze stowo dumping nie jest stosowane w

polszczyznie (por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/dumping.html). Ponadto, czg¢s¢ analizowanych tu

stow nie ma zwigzku z terminologia prawng i polityczng, co w zamierzeniu byto gtownym
celem pracy. Podobny problem stwarzaja polskie stowa (cholera, matka, ojciec, wiorsta,
niania etc.), ktore pojawiaja si¢ w powiesci Archera. Sg to naturalnie transfery z jezyka
polskiego, ktore maja okreslone funkcje w powiesci, jednak nie sa powigzane z zasadnicza
teza dysertacji o trudnosciach z przekltadem terminologii, ponadto nie wszystkie s3
nieprzektadalne (teza druga). Z kolei w tabeli 5.1 (podrozdziat 5.3) zebrane sg, zgodnie z
nagtowkiem, wybrane nazwy wiasne z serii Kane i Abel. Autorka zawarta tu zar6wno nazwy
wiasne (partii czy instytucji), jak roéwniez akronimy. Jednak przedmiotem rozwazan na temat
akronimow i skrotowcow jest podrozdziat 5.4, zatem mamy do czynienia ze ztym podziatem
materiatu analitycznego.

Podrozdziat 6.2. Mistranslation in media text ma charakter nieco impresywny, a
podane przyktady sa do$¢ luzno zwigzane z gtéwnym tematem dysertacji. Btedne ttumaczenie
przyktadow takich jak howitzer (str. 193), czy ,,we will burry you” (str. 196) wynika z braku
kompetencji jezykowych i encyklopedycznych ttumacza i nie wigze si¢ z nieprzektadalnoscia
termindw prawnych 1 politycznych. Przyktady takie, podobnie jak np. szeroko juz znany
przyktad z zamiang rzodkiewek na krewetki przez ttumacza Lecha Walgsy (str. 203), cho¢
ciekawe, nalezatoby przenies¢ do przypisow dolnych, jako material uzupeiniajacy. W
kontekscie rozwazan W podrozdziatach 6.3 i1 6.4, w szczegdlnosci celowej zmiany w
przektadzie, nalezatoby odnies¢ si¢ do koncepcji refrakcji i przektadu jako przepisania
(translation as rewriting) Andre Lefevere. Byloby to wskazane z dwoch powodoéw. Po
pierwsze, utatwitoby odniesienie si¢ do celowych zmian motywowanych ideologicznie. Po
drugie, uscislitoby zagadnienia terminologiczne. Poniewaz Autorka nie definiuje precyzyjnie,

co rozumie pod pojeciem mistranslation (w tytule rozdziatu szostego), poczatkowo czytelnik
6
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moze zatozy¢, ze chodzi o ttumaczenie bledne. Analizowane przyktady w sekcji 6.3 to w
rzeczywisto$ci sytuacje, w ktorych ttumacz poprawia tekst, co Autorka nazywa ,,deliberate
mistranslation” (str. 201 oraz podrozdziat 6.4). Wyrazenie to definiowane jest jako swiadome
dziatanie ttumacza, zilustrowane przyktadem dotyczacym Prezydenta Dudy, ktory pomylit
Nowg Zelandi¢ z Irlandig (nota bene, kolejny przyktad, ktory powinien znalezé si¢ w
przypisie dolnym), co zostato poprawione przez ttumacza (str. 202-203). Jednak samo stowo
mistranslation tak silnie konotuje tlumaczenie bledne, ze lepiej bytoby odnosi¢ si¢ do
manipulacji w rozumieniu Lefevere i szkoly manipulistow (wedtug ktérych manipulacja nie
ma konotacji negatywnych, wskazuje jedynie na zmiany w teks$cie docelowym motywowane
réznymi przyczynami, w tym, cenzurg, ch¢cig poprawienia tekstu, okreslonymi
uwarunkowaniami ideologicznymi). Odniesienie si¢ do koncepcji refrakcji czy przepisania
umozliwitoby takze umieszczenie dyskusji poswigconej poprawianiu oryginalu przez
ttumacza Stefana Wilkosza (chodzi o interwencj¢ thumacza w przektad Shall We Tell the
President?) w kontekscie znanych teorii przektadu, gdyz przywotywanie w tym przypadku
intended mistranslation jest mylace (str. 207). W podrozdziale tym brak konkretnych
przyktadow ilustrujacych interwencj¢ tlumacza, co mogloby naswietli¢, na czym ona
polegata. Przywotanie wskazanych wyzej koncepcji wzbogacitoby takze dyskusj¢ dotyczaca
(nie)widzialnosci ttumacza, szczeg6élnie w odniesieniu do listu do czytelnikow, jaki napisat
Wilkosz, w ktorym wyjasnia, dlaczego jego przektad rozni si¢ od oryginatu. Analogicznie,
zadania ttumaczy pracujacych w mediach (dyskusja na str. 224-225) mozna bytoby odnies¢
wiasnie do koncepcji refrakcji i przepisania.

Praca napisana jest zasadniczo bardzo dobrag angielszczyzng. Okazjonalnie dyskurs nie
jest akademicki, gdyz naduzywany jest czasownik say, podczas gdy mozna byloby zastgpic¢
go bardziej akademickimi synonimami (claim, argue, state, etc.). Sporadycznie pojawiajg si¢
niezbyt zrgczne sformutowania, np. ,,This linguistic relativity, which says that...” (str. 46),
ktore nalezaloby wyeliminowac na etapie korekty. Zbedne jest podawanie tytutow artykutow
w tek$cie glownym (sg wszakze w bibliografii). Czasem uwagi maja charakter generalizacji
lub sg impresyjne, np. ,,[...] literary translators, and in some cases also journalists [...] must
find the right balance between giving explanations and being economical, as no recipient likes
wordy journalists or long-winded literary texts” (str. 80). Takie generalizacje nie sg wskazane
w tek$cie naukowym. Ponadto w dysertacji jest wiele powtorzen dotyczacych tego, co

powinien ttumacz zrobi¢ w danej sytuacji przektadowej. W tym kontekscie nalezatoby
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zwréci¢ uwage na ,.preskrypytywne niezgodnosci”. Przyktadowo, na str. 136 Autorka
postuluje thumaczenie charakteryzujace si¢ cechami udomowienia, gdy pisze ,,The translator
must remember that the text they are producing must sound and read as natural as possible,
and if they do not apply target-language principles regarding forms of address, they run the
risk that the quality of the target text will be imperfect”. Z kolei na str. 140 zwraca uwagg, ze
ttumacz powinien zachowa¢ rownowage migdzy tlumaczeniem udomowionym, a
nacechowanym obcoscig (,,The touchstone is to strike the right balance between
foreignisation and domestication”). Nalezatoby takze =zadba¢ o wigksza precyzje
terminologiczng. Odnoszac si¢ do nazw wlasnych, Autorka pisze, ze wigkszo$¢ nazw
wlasnych w tekstach medialnych to nazwy autentyczne (authentic), co jest zgodne z
terminologia wprowadzong przez Hejwowskiego. Nastepnie jednak postuguje si¢ terminem
actual proper names dla nazw wtasnych zebranych w tabeli 5.1 (str. 180), co wprowadza

zamieszanie.

Podsumowujac, pomimo uwag Kkrytycznych i wymienionych niedociagnigé¢, ktore nie
wplywaja zasadniczo na ocen¢ merytoryczng, rozprawa mgr Bolimowskiej stanowi wktad w
stan badan nad przektadem terminéw prawnych i politycznych w szczegdlnosci w odniesieniu
do pracy tlumaczy w mediach. Temat ten jest rzadko poruszany. Dodatkowo zestawienie
tekstow medialnych z literackimi ukazuje, paradoksalnie, podobne techniki przektadu
stosowane przez thumaczy. Doceni¢ nalezy naktad pracy wlozony w wyszukanie i oméwienie
poszczegolnych termindw i ich odmienne rozumienie w odmiennych systemach prawnych i

politycznych. Praca ma walory poznawcze i przybliza czytelnikowi omawiane zagadnienia.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Aleksandry Bolimowskiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Ewa Kujawska-Lis, prof. UWM



