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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Bolimowskiej
pt. ,Translating the untranslatable: Media and literary translation
within diverse legal and political systems”

Przedstawiona do recenzji praca autorstwa mgr Aleksandry Bolimowskiej dotyczy
(nie)przektadalnosci angielskich i polskich termindw prawnych i politycznych we
wspotczesnych mediach oraz w literaturze. Tytutowa nieprzektadalnos¢ wynika, zdaniem
Autorki, z réznic miedzy systemami prawnymi i politycznymi w Polsce oraz w Wielkiej
Brytanii i USA. Podejmujac w swojej rozprawie ten temat, Autorka poszukuje odpowiedzi na
nastepujace pytania: 1. W jakim stopniu rdznice w systemach prawnych i politycznych
wptywaja na trudnosci w ttumaczeniu? 2. Jaki jest stopien ekwiwalencji wybranych terminow
prawnych i politycznych w jezyku polskim i angielskim? 3. Jakie s3 mozliwe strategie
postepowania w sytuacji pojawienia sie terminow nieprzystajgcych w ttumaczeniu dla
mediow i w literaturze? Stawiane przez Autorke pytania nie s3 nowe sensu stricto; aspektu
nowosci nalezy tu raczej upatrywad w zestawieniu mediow i literatury, i znalezieniu w nich
wspdlnego mianownika w postaci terminéw prawnych i politycznych.

Praca napisana jest w jezyku angielskim, liczy 243 strony i sktada sie z szeSciu rozdziatow,
kilku tabel i ilustracji oraz jednostronicowego aneksu. W dwodch pierwszych rozdziatach o
charakterze teoretycznym Autorka skupia sie na zagadnieniach zwigzanych z ekwiwalencjg i
nieprzekfadalnoscia (rozdziat 1) oraz z terminami prawnymi i politycznymi (rozdziat 2). W

b
W .
® Dwa stulecia ul. Dobra 55, 00-312 Warszawa

Dobr OCZ tek tel.: 605 285 415
y P 4 e-mail: a.szarkowska@uw.edu.pl



* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

rozdziale 3 omowione s3 nazwy zawoddw i stanowisk prawniczych oraz ich przektad. W
rozdziale 4 Autorka stawia pytanie, czy zapozyczenia sg dobrym czy ztym rozwigzaniem, a w
rozdziale 5 — czy nalezy ttumaczy¢ nazwy wtasne. Rozdziat 6 to dyskusja na temat btedéw
ttumaczeniowych oraz nieprzekfadalnosci i (nie)widocznosci ttumacza w procesie
komunikacji.

Swoja analize Autorka przeprowadza w oparciu o dwa gtéwne zrodfa: trylogie Jeffreya
Archera z cyklu Kane i Abel oraz wspotczesne media. O ile korpus ztozony z trzech powiesci
Archera jest jasno zdefiniowany i sktada sie z anglojezycznych oryginatdéw i ich polskich
przektadow, to korpus pochodzacy z medidw jest juz dos¢ luzno okreslony jako ,various
mainstream media sources, with the vast majority coming from the press and online articles”
(str. 16). Warto bytoby, moim zdaniem, nakresli¢ jednak jakies ramy analizowanemu
materiatowi, np. czasowe. Poniewaz nie miatam okazji czyta¢ wczesniej trylogii Archera,
zabrakto mirdéwniez nieco obszerniejszego streszczenia fabuty trzech powiesci, ktore pojawia
sie krotko we wstepie i potem znowu w ostatnim rozdziale, jednak moim zdaniem w stopniu
niewystarczajgcym. Pozwolitoby to czytelnikowi na lepsze zrozumienie omawianych
przyktadow i osadzenie ich w kontekscie.

Niewatpliwym atutem pracy sa ciekawe przyktady ze wspodtczesnej prasy, pokazujace m.in.
jak opisywana jest polska rzeczywistosc¢ w anglojezycznych mediach oraz jak przektadane sa
anglojezyczne — gtdwnie amerykanskie i brytyjskie — terminy przez dziennikarzy-ttumaczy.
Jest to niezwykle interesujacy temat, zwazywszy na réznorodnos¢ medidw i na zmiany, jakie
zaszty na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Autorka przytacza szereg ciekawych
przyktaddw i sytuacji, zarowno z zycia, medidw, jak i literatury czy filmow, doskonale
diagnozujac potencjalnie problematyczne zagadnienia.

Na pochwate zastuguje rowniez interdyscyplinarnos¢ pracy: Autorka sprawnie postuguje sie
terminologig prawna i prawniczg z anglosaskiego kregu kulturowego. Objasniajac zawitosci
translatoryczne omawianych termindw z dziedziny prawa i pokrewnych, siega tez do
odpowiednich zrdédet, zwtaszcza w rozdziale 2. Podejmowane przez Autorke zagadnienia
dobrze ilustrujg trudnosci ttumaczeniowe, cho¢ moim zdaniem wiele z omawianych w
kolejnych rozdziatach przyktadow z powiesci Archera i z innych zrodet nie dotyczy kwestii
czysto prawniczych czy politycznych, lecz ttumaczeniowych w ogoéle.

Problemy tlumaczeniowe przedstawione s3 w oparciu o klasyczne juz pojecia
przektadoznawcze, takie jak ekwiwalencja czy (nie)przettumaczalnos¢. Autorka siega do
klasycznych prac ,0jcdw” przektadoznawstwa, takich jak Olgierd Wojtasiewicz, John Catford
czy Eugene Nida, a wiec prac mniej wiecej z lat 60. XX wieku. Moze to oczywiscie stanowic
przyczynek do dyskusji, natomiast mam wrazenie, ze w pracy zabrakto wspotczesnych
teoretykow przektadoznawstwa i bardziej wspoétczesnych zrodet, wyjgwszy teorie Skoposu
oraz krdtki cytat z Anthony’ego Pyma o tym, ze ekwiwalencja wyszta z mody. Co ciekawe,
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Autorka broni ekwiwalencji, sugerujac, iz powinno sie ja traktowac w ujeciu stopniowalnym,
i twierdzac, ze gdyby ekwiwalencja nie istniata, w Swiecie zapanowatby brak komunikacji i
niezrozumienie (str. 225). Osobiscie mam wrazenie, ze ekwiwalencja wyszta z mody nie tyle
dlatego, ze uznano, ze ona nie istnieje (zreszta co znaczy, ze ekwiwalencja istnieje lub nie z
ontologicznego punktu widzenia?), lecz raczej dlatego, ze rozwazania nad problemem
ekwiwalencji nie sg juz zrédtem inspiracji dla wspoétczesnego przektadoznawstwa.

Zastanawia¢ moze tez podejscie Autorki do przektadu audiowizualnego, ktory nazywa
»deviant form of translation” (p. 17), kontrastujac go z przektadem ,prototypowym”,
znajdujacym sie w centrum.

Jesli chodzi o literature przedmiotu i odniesienia bibliograficzne, czytajac prace miatam
wrazenie, ze zabrakto w niej kilku waznych zrddet, np. z dziedziny media
translation/interpreting:

Péchhacker, F. (2010). Media Interpreting. In Y. Gambier & L. van Doorslaer (Eds.),
Handbook of Translation Studies (Vol. 1, pp. 224-226). John Benjamins.
https://doi.org/ 10.1075/hts.1.med1

Zamiast stwierdzad: , This is what | call transmedia or news translation” (str. 19), warto byto
pokusi¢ sie o skorzystanie z istniejgcej literatury na ten temat. Podobnie w przypadku
przekfadu ustnego, gdzie przy stwierdzeniach, ze ttumacz ustny musi mie¢ dobrg pamiec
robocza oraz by¢ btyskotliwym i opanowanym, nie pojawia sie ani jedno odniesienie do
literatury z tej dziedziny (str. 203).

Czytajac omawiane przez Autorke rozwazania o przypisach ttumacza, miatam wrazenie, ze
zabrakto tam nawigzania do znanego w przektadoznawstwie pojecia paratekstu i przywotania
w tym kontekscie chociazby Gérarda Genette'a (1987) czy Theo Hermansa (1996).

Podobnie omawiajac formy adresatywne i ich mozliwe przektady, Autorka nie pokusita sie o
wsparcie wieksza liczbg zrodet. Swojg analize opiera gtéwnie na pracy Wojtasiewicza
powstatej w 1957 r. Czytajac prace, ma sie wrazenie, ze s3 to gtdownie rozwazania wtasne
Autorki, a przytaczane przyktady z literatury maja jedynie charakter anegdotyczny. Brakuje
tez omowienia szerszego kontekstu podawanych w tabelach scen, np. w przypadku form
adresatywnych nie wiemy, kto do kogo sie zwraca i w jakich okolicznosciach, w jakich
relacjach pozostajg bohaterowie, itp.

Autorka wydaje sie tez stawia¢ znak rownosci miedzy egzotyzacja (‘foreignisation’) a
wartoscig edukacyjng tekstu: ,journalists who avoid foreignisation fall short in following the
principle of promoting knowledge about a foreign culture” (str. 152). Takie stwierdzenie to
zbytnie uproszczenie. Co wiecej, gtéwng rolg dziennikarzy nie jest przeciez edukowanie
odbiorcow, ale przekazywanie informacji.
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Jesli chodzi o strone metodologiczng omawianej pracy, jako jezykoznawce dziwi mnie brak
jasno wyodrebnionej czesci metodologicznej jako takiej i brak wyraznie zarysowanej granicy
miedzy czescig teoretyczng a analityczng pracy, a wiec analizg zebranego przez Autorke
korpusu. Zamiast tego, Autorka prowadzi swoj wywod, podpierajac sie ujetymi w tabelach
przyktadami z trzech wybranych powiesci lub z medidw.

Podczas lektury wstepu do pracy czytelnikowi moze wydawac sie, ze jest to praca
przynajmniej czesciowo bazujgca na podejsciu deskryptywnym, bowiem jest oparta na
korpusie ztozonym z trzech powiesci. Jednak omawiajgc poszczegolne zagadnienia, Autorka
czerpie z korpusu powiesci w sposob dos¢ luzny, ilustrujac niejako mimochodem poruszane
w pracy tematy. Omawiane przyktady sg zebrane w tabelach i opatrzone dopiskiem ,selected
examples”. Wiasciwie jedynym przyktadem, w ktorym jasno okreslono czestotliwosc
wystepowania jest ,GOP” (Grand Old Party) — okreslenie to wystepuje w korpusie 6 razy, z
ktorych kazdy przyktad omowiono (str. 184-185). Nie ma tez ilosciowego zestawienia
poszczegdlnych technik ttumaczeniowych. Zwazywszy na mozliwosci, jakie daja
wspotczesne technologie np. do badan korpusowych, warto byto rozwazy¢ ich zastosowanie
w pracy tak, by mozna byto réwniez ilosciowo okresli¢, jakie rozwigzania ttumaczeniowe
zastosowano najczesciej. Dlatego tez dziwi¢ moze stwierdzenie Autorki, ktore odnajdujemy
we Whnioskach, gdzie podsumowuje ona czestotliwos¢ wystepowania poszczegdlnych
technik ttumaczeniowych jako ,the most common techniques” (str. 223-224).

Pewne kluczowe zagadnienia metodologiczne Autorka umieszcza we wstepie lub w
przypisach. To wfasnie z przypisow dowiadujemy sie na przyktad, ze na potrzeby swojej pracy
Autorka przeprowadzita wywiady z ttumaczami zwigzanymi z mediami. Jest to pomyst ze
wszech miar interesujacy i godny pochwaty. Nie wiemy jednak, ile tych wywiadow byto, nie
otrzymujemy ich transkrypcji ani chocby listy zadanych pytan. W ostatnim rozdziale
dowiadujemy sie —réwniez z przypisu — ze na potrzeby pracy zostata przeprowadzona ankieta
wsrdd 20 dziennikarzy telewizyjnych i 20 ,0dbiorcow medidw”. Ankieta sktadata sie z dwdch
pytan, a kazde z nich z dwdch czesci. Pomyst wywiaddw z dziennikarzami-ttumaczami to
pomyst znakomity. Uwazam, ze gdyby w pracy rozbudowano czes¢ z wywiadami i ankiets,
wktad Autorki w dziedzine badan nad przektadem bytby znacznie wiekszy i bardziej
nowatorski.

Omawiajac wyniki swoich badan nalezy pamieta¢, by nie wyciggac zbyt daleko idacych
wnioskow wykraczajacych poza ramy tego, co badalismy. | tak na przyktad nieuprawniony
jest moim zdaniem nastepujacy wniosek z ankiety: ,What is vital for this research is that the
combined results say that both journalists and recipients appear to be essential links in the
media communication chain”. Respondentdw nie pytano o najwazniejsze wedtug nich
postaci w medialnym tancuchu komunikacyjnym, lecz poproszono o ocene roli dziennikarza i
roli odbiorcy mediow na czterostopniowej, nominalnej skali.
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Podsumowujgc podejscie teoretyczno-metodologiczne w pracy, nalezy stwierdzi¢, ze
Autorce blizszy jest raczej paradygmat jakosciowy niz iloSciowy oraz preskryptywny anizeli
deskryptywny. Co najmniej kilkanascie razy Autorka uzywa wyrazenia ,the translator should”
i ,the translator must”, wyliczajac, co ttumacz powinien wiedzie¢ czy zrobi¢, np. ,the
translator should try to produce a relatively satisfactory version”, “the translator should have
enough knowledge and linguistic awareness to consider each case individually”, czy “the
translator must be aware of subtle differences between social, legal and political
discrepancies between source- and target-language cultures”.

W pracy doktorskiej mozna byto sie pokusi¢ o mniej czarno-biata optyke, gdzie rozwigzania
ttumaczeniowe nie s traktowane jako ,dobre” albo ,zte”, np. ,good decision” (rozdziat 4).
Autorka wydaje sie tez wierzy¢ w jedng, jedyna mozliwg interpretacje oryginatu (tzw.
~semantic invariant”), do przetozenia ktorej nalezy dazy¢ w procesie przektadu. Sugeruja to
stwierdzenia typu: ,correct understanding of a text”, ,right connotation”, “right solution”,
czy “proper understanding”, a takze “the translator’s role is to shape a true picture of a foreign

culture”.
W pracy zdarzajg sie tez tezy niepoparte zrodtami czy dosc ogolnikowe stwierdzenia, np.:

- ,Comparing the profiles of media translators with those of literature, it is obvious that their
educational backgrounds differ” (str. 18) — zwazywszy na to, ze zawdd ttumacza w Polsce to
zawdd nieregulowany (z wyjatkiem ttumacza przysiegtego), kazdy bez wzgledu na
wyksztatcenie moze zosta¢ ttumaczem literatury czy ttumaczem w mediach. Ponadto,
Autorka nie przeprowadzita badania na temat wyksztatcenia ttumaczy literatury i ttumaczy
pracujacych w mediach, wiec takie stwierdzenia wydaja sie nieuprawnione.

- ,The common feature that characterises all translators [...] is that they must be good
sociologists” (str. 19) — co znaczy, ze ttumacz musi by¢ dobrym socjologiem? Wydaje sie to
zbyt daleko idgcym uproszczeniem.

- "“Nowadays, politicians and lawyers learn about many world events from the media, which
is why it is so important that the translated message is true to the source text” (str. 217) — czy
tylko politycy i prawnicy dowiaduja sie z medidw o wydarzeniach? Czy tylko ze wzgledu na
nich przektad ma by¢ wierny?

- “Whoever controls the media, controls all areas of life, including law and politics” —
zastanawiac sie mozna, czy to aluzja do obecnej wladzy w Polsce i kontroli telewizji
publicznej? Problematyczna jest tez teza, ze kontrola medidw oznacza kontrole wszystkich
aspektow zycia, zwtaszcza w XXI wieku w kontekscie pluralizmu medidw i ich réznorodnosci.
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Jesli chodzi o strone jezykowsq, praca napisana jest doskonaty angielszczyzng. Autorka
przedstawia swoje tezy w sposob klarowny i zrozumiaty. Z recenzenckiego obowigzku
wypada mi odnotowac kilka drobnych potknie¢, np. ,translatology” zamiast ,translation
studies” (str. 212), czy bardzo nieliczne literowki, np. (tarns) media translation” zamiast
J(trans)media” (str. 193) i ,Wojatasiewicz” zamiast ,Wojtasiewicz” (str. 135). Na str. 209 w
podpisie w Fig. 6.1 brakuje ,A” — powinno by¢ ,1A”. Potkniecia te nie rzutuja negatywnie na
niezwykle starannie przygotowang catos¢ rozprawy. Bibliografia jest sporzadzona poprawnie
i konsekwentnie.

W ogdlnym rozrachunku, prace oceniam pozytywnie. Kazda praca badawcza —a wiec réwniez
rozprawa doktorska — to nieustanny proces uczenia sie. Podczas pisania swojej rozprawy
Autorka nauczyta sie, jak sadze, bardzo wiele. Licze, ze moje uwagi pomoga Autorce w
ewentualnym przygotowaniu rozprawy do druku.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa pani Aleksandry Bolimowskiej stanowi ciekawy
wktad w rozwazania nad przektadem medialnym i literackim w Polsce. Praca spetnia
ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr
Aleksandry Bolimowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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