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,Uczenie sie stéw akademickich poprzez pisanie:

czy przecigzenie poznawcze moze wptywac na zaangazowanie w wykonywane zadania?”

1. Wprowadzenie

Rozprawa doktorska mgr. Brena Barreta Silvy dotyczy zagadnien zwigzanych z przyswajaniem leksyki
jezyka obcego. Autor zawezit swoje poszukiwania do przyswajania tzw. stownictwa akademickiego w
jezyku angielskim, czyli jednostek leksykalnych, ktére sg charakterystyczne dla dyskursu akademickiego
i naukowego i wystepujg czesto w artykutach naukowych, monografiach i podrecznikach akademickich.
Jednym z celéw rozprawy bylo zbadanie, w jakim stopniu zaawansowani uzytkownicy jezyka
angielskiego studiujgcy w tym jezyku — a konkretnie studenci filologii angielskiej na studiach
pierwszego stopnia — wystarczajgco dobrze znajg stownictwo akademickie, niezbedne w procesie
ksztatcenia na poziomie uniwersyteckim. Gtéwnym celem pracy byta natomiast analiza skutecznosci
wybranych technik poszerzania biegtosci leksykalnej studentéw w zakresie stownictwa, ktére polegaja

na pisaniu zdan lub spdjnych tekstéw zawierajgcych wyznaczone stowa kluczowe.

2. Merytoryczna ocena pracy

2.1 Czes$¢ empiryczna

Trzonem rozprawy jest opis trzech badan empirycznych przeprowadzonych przez Autora. Pierwsze z
nich, opisane w rozdziale 5. poswiecone zostato diagnozie, w jakim stopniu studenci filologii angielskie]
opanowali akademickie stownictwo w tym jezyku niezbedne do nauki przedmiotow specjalistycznych
z dziedziny jezykoznawstwa. Jednym z waznych celéw badania byto takze wytonienie narzedzia, ktore

trafnie i rzetelnie oceni poziom wiedzy leksykalnej studentow — takze w zakresie stownictwa
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akademickiego — z uwzglednieniem niepozgdanego wptywu angielsko-polskich wyrazéw pokrewnych
(tzw. kognatdéw) na wyniki testéw. Badanie zostato oparte na prébie 106 studentéw 1.i 2. roku studiow
licencjackich i wykorzystane w nim zostaty dwa testy mierzace znajomos¢ stownictwa: popularny i
szeroko stosowany Vocabulary Size Test (VST) opublikowany przez Nationa i Beglara w 2007 roku? oraz
test znajomosci stownictwa akademickiego zaprojektowany przez Autora do celéw badania. Test
wiasny zostat przygotowany niezwykle skrupulatnie, w oparciu o analize korpusowa zbioru tekstéw o
tematyce zwigzanej z jezykoznawstwem stosowanym zebranego specjalnie do celéw badania. Wyniki
testéw zostaty przeanalizowane osobno dla kognatdéw oraz jednostek leksykalnych nieposiadajgcych
wspdlnego zrédtostowu w obu jezykach. Pozwolito to potwierdzi¢ przewidywane wczesniej wyzsze
wyniki testéw dla kognatéw, bez wzgledu na ich czestotliwos¢ w jezyku angielskim. Analiza skupien
dokonana na wynikach obu testow pozwolita okresli¢ prég punktowy dla testu VST, przy ktérym ten
instrument — bedacy testem stownictwa ogdlnego o réznych czestotliwosciach — moze stuzy¢ jako
wskaznik wystarczajgcego leksykalnego przygotowania studentdow do czytania tekstow akademickich.
Nie jest jasne, dlaczego Autor promuje witasnie to narzedzie, skoro sam zaprojektowat instrument o
wiele doktadniejszy, a takze tatwy w zastosowaniu, ktéry znacznie lepiej nadaje sie do wyznaczonego
celu. Autor nie wyjasnia takze wyczerpujgco, w jaki sposéb uzycie obu testéw pozwolito zniwelowadé
wpltyw efektu znajomosci kognatow na wyniki pomiardw, jak zostato to stwierdzone w dyskusji
wynikéw: ,,... | attempted to find a manner of vocabulary assessment that would be less sensitive to
cognate inflation effect than either of the tests conducted on their own” (p. 107). Ogdlnie wyniki
badania pokazujg, ze prawie potowa badanych studentéw (45%) nie posiada wystarczajgcej wiedzy
leksykalnej w zakresie stownictwa akademickiego i potrzebne sg im formy pracy, ktére zwiekszytyby

ich biegtos¢ w tej dziedzinie.

Dwa kolejne badania empiryczne opisane w rozdziatach 6. i 7. przedstawiajg analize
skutecznosci wybranych typow zadan jezykowych w przyswajaniu stownictwa akademickiego. W
dwdch kwasi-eksperymentach studenci wykonywali ¢wiczenia polegajgce na napisaniu pojedynczych
zdan lub spojnych tekstéw zawierajgcych 10 okreslonych stéw akademickich, ktére zostaty
zaprezentowane badanym w formie glosariuszy. Autor zaktada, ze wykonujgc polecenia studenci uczyli
sie sfownictwa w sposdb jawny (explicit learning), lecz incydentalny, gdyz gtéwnym celem zadan nie
byto przyswojenie stéw kluczowych, lecz produkcja pisemna, a uczestnicy nie zdawali sobie sprawy, ze
po zakonczeniu pisania bedg testowani ze znajomosci uzytych wyrazéw. W pierwszym z badan wzieto
udziat 39 studentéw pierwszego roku filologii angielskiej, ktorzy zostali podzieleni na dwie grupy:

jedna pisata pojedyncze zdania, a druga wypracowanie w wyznaczonym czasie 1 godziny. Przyswajanie

1 Nation, I. S. P., & Beglar, D. (2007). A vocabulary size test. The Language Teacher, 31(7), 9-13, Appendix.



stfownictwa akademickiego mierzone byto testem Vocabulary Knowledge Scale (Paribakht & Wesche,
1993)? uzupetnionym o pytanie o skojarzenia leksykalne. Wedtug Autora narzedzie to pozwala oceni¢
zaréwno rozmiar, jak i gtebie wiedzy leksykalnej zwigzanej z wybranymi leksemami. W badaniu
poddano analizie wiele dodatkowych zmiennych dotyczacych poziomu biegtosci uczestnikéw oraz
obcigzenia poznawczego zadan (cognitive load), ta druga kategoria mierzona poprzez szereg
instrumentow badawczych, takich jakich jak ocena holistyczna, ilo$¢ btedéw, ilos¢ wyrazéw na minute
czy zmodyfikowany wspoétczynnik typ/okaz (wspétczynnik D, Malvern i Richards, 2007)3. Catosé

procedur trwata 9 tygodni.

Drugie badanie byto de facto poszerzeniem pierwszego eksperymentu i zostato wykonane w
kolejnym roku. Do poprzednio zebranych danych Autor dofgczyt wyniki dodatkowych uczestnikéw,
oraz utworzyt nowg grupe eksperymentalng, ktérej zadaniem byto napisanie spdjnego tekstu
zawierajgcego 10 okreslonymi stéw akademickich, ale tym razem bez ograniczenia czasowego. W
sumie w badaniu zanalizowano dane pochodzace od 90 studentéw. Trzy gtéwne warunki
eksperymentalne — pisanie pojedynczych zdan, spéjnych tekstow w okreslonym przedziale czasu oraz
spojnych tekstéw bez ograniczenia czasowego — miaty na celu manipulacje obcigzeniem poznawczym
wykonywanego zadania i umozliwia¢ analize jego wptywu na efekty incydentalnego uczenia sie

stownictwa.

Interpretacja wynikéw — takze w kontekscie wczesdniejszych badan — oraz wnioski z obu
eksperymentéw zostaty przedstawione wspdlnie w rozdziale 8. Autor wykazuje, ze pisanie
wypracowan lub pojedynczych zdan wymagajgce uzycia okreslonych wyrazéw naukowych jest
skuteczng technika poszerzania wiedzy leksykalnej studentéw w zakresie stownictwa akademickiego.
Niestety, mimo swojej ztozonosci, a moze wtasnie z jej powodu, badania nie doprowadzity do
jednoznacznych wnioskéw, ktéra z form pracy — pisanie niepowigzanych zdan, czy pisanie spdjnych
tekséw — prowadzi do lepszych efektéw uczenia sie stownictwa. Z pierwszego eksperymentu wynika
bowiem, ze to pisanie zdan bardziej sprzyja incydentalnemu uczeniu sie stownictwa, niz pisanie
rozprawki w ograniczonym czasie, drugi eksperyment nie potwierdzit jednak tej obserwacji, a jedynie
pisanie wypracowania bez ograniczenia czasowego wykazywato niewielkg przewage w tym zakresie

nad pozostatymi dwoma typami zadan.

Koncepcja badan jest bardzo ztozona, lecz precyzyjnie i starannie opracowana. Wielos¢

zebranych danych umozliwita petng kontrole warunkéw eksperymentalnych i ich wptywu na

2 paribakht, T. S., & Wesche, M. B. (1993). Reading comprehension and second language development in a comprehension-
based ESL program. TESL Canada Journal, 11(1), 09-29.

3 Malvern, D., & Richards, B. J. (1997). A new measure of lexical diversity. In A. Ryan & A. Wray (Eds.), Evolving Models of
Language (pp. 58-71). Multilingual Matters Ltd.



analizowane zmienne. Na przyktad koricowy kwestionariusz w obu eksperymentach pozwolit na
wskazanie tych uczestnikéw, ktérzy w trakcie wykonywania zadan domyslali sie ukrytego celu badania.
Pochodzace od nich dane zostaty nastepnie wykluczone z analizy, gdyz wedtug Autora w tych
przypadkach studenci mogli uczy¢ sie kluczowego stownictwa intencjonalnie, co naruszatoby jedno z
podstawowych zatozen badania. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze zebrane dane zostaty
zanalizowane przy uzyciu zaawansowanych narzedzi statystycznych: regresji liniowych oraz modeli
mieszanych. Modelom mieszanym, ktdre dopiero od niedawna sg uzywane w badaniach z dziedziny
jezykoznawstwa stosowanego, zostata poswiecona cze$é rozdziatu 4. Autor wyjasnia w nim
szczegdtowo zasady stosowania, przeprowadzania oraz interpretowania wynikéw tej analizy
statystycznej. Rozdziat 4. zawiera takzie prezentacje celéw i schematdw wszystkich trzech badan
empirycznych, ktdre pozwalajg czytelnikowi na zapoznanie sie z ogdélng koncepcjg badan wtasnych
Autora, co znacznie ufatwia lekture kolejnych czesci rozprawy zawierajacych drobiazgowe opisy i

analizy.

2.2 Czesc teoretyczna

Pierwsze trzy rozdziaty rozprawy stanowig omdwienie najwazniejszych zagadnien teoretycznych oraz
przeglad najnowszych badan zwigzanych z tematem rozprawy. Rozdziaty tworzg wprowadzenie do
analiz wtasnych autora w dalszej czesci pracy. Rozdziat 1. dotyczy znaczenia stownictwa ogdlnego oraz
stfownictwa akademickiego w procesie przyswajania jezyka obcego. Autor rozpoczyna rozwazania od
prezentacji dwoéch aspektow znanosci stownictwa: rozlegtosci (breadth) i gtebi (depth), ktére sg
kluczowe w badaniach empirycznych, przedstawionych w dalszej czesci rozprawy. Brakuje w rozdziale
wzmianki o trzecim waznym aspekcie wiedzy leksykalnej, jakim jest automatyzacja dostepu (fluency/
access/acessability), postulowana przez takich autoréw jak Daller et al. (2007)* lub Crossley et al.
(2011)°, choé rzeczywiscie badania empiryczne Autora nie koncentrowaty sie na tym wymiarze
znajomosci stownictwa. Szkoda takze, ze Autor nie omowit szerzej réznic miedzy pasywna i aktywng
znajomoscig stownictwa. Ten aspekt wiedzy leksykalnej jest istotny w kontekscie badan autora, gdyz
w pierwsze badaniu empirycznym mierzona byta receptywna znajomos¢ leksyki naukowej, a kolejne

dwa eksperymenty dotyczyty umiejetnosci produkcyjnych.

W dalszej czesci rozdziatu 1. dos¢ skrotowo przedstawiona zostata metoda kompilacji

anglojezycznej listy stow akademickich (Academic Word List), a takze wymienione zostaty inne listy

4 Daller, H., Milton, J., & Treffers-Daller (Eds.). (2007). Modelling and Assessing Vocabulary Knowledge. Cambridge
University Press.

5 Crossley, S. A., Salsbury, T., McNamara, D. S., & Jarvis, S. (2011). Predicting lexical proficiency in language learner texts
using computational indices. Language Testing, 28(4), 561-580.



tego typu opracowane dla konkretnych dziedzin nauki. Autor podkresla szczegdlng przydatnosc
stfownictwa uwzglednionego na tych listach dla oséb studiujgcych w jezyku obcym, a jednoczesnie
cytuje wyniki badan swiadczacych, ze przyswajanie stownictwa akademickiego jest procesem bardzo
powolnym i nie zawsze konczy sie sukcesem. Koricowe podrozdziaty dotyczg kognatdw i ich roli w
przyswajaniu i ocenie znajomosci stownictwa jezyka drugiego. Autor zwraca tutaj uwage na fakt rzadko
poruszany w gtdwnych nurcie badan leksykalnych. Pokazuje on, ze kognaty z jednej strony utatwiaja
proces przyswajania leksyki jezyka drugiego, a zwtaszcza stownictwa akademickiego, z drugiej za$
strony ich obecnos¢ w testach stownikowych prowadzi do zawyzonych wynikéw, co w konsekwencji

skutkuje zawyzonym oszacowaniem znajomosci stownictwa u testowanych oséb.

Rozdziat 2. rozprawy zostat poswiecony kluczowym dla pracy zagadnieniom zwigzanym z
uczeniem sie stownictwa oraz wptywem zaangazowania w wykonywane zadanie na efekty
przyswajania leksyki. Uwaga Autora skoncentrowana jest na uczeniu sie incydentalnym, gdyz postuluje
on, ze procedury dwdch z przedstawionych w rozprawie badan wtasnych wymuszajg na uczestnikach
uczenie sie stownictwa akademickiego w ten witasnie sposéb. Zaklasyfikowane uczenia sie leksyki
polegajgce na uzyciu wyrazéw w zdaniach lub spéjnym tekscie jako uczenie incydentalne moze budzic¢
kontrowersje, nie tylko terminologiczne, ale siegajace gitebiej i dotyczace istoty proceséw
poznawczych zachodzacych podczas wykonywania tego typu zadan. Dlatego tez Autor stusznie
rozpoczat rozdziat od omdwienia réznic miedzy uczeniem sie incydentalnym i internacjonalnym
(intentional and incidental learning) oraz uczeniem sie jawnym i utajonym (explicit and implicit
learning), a takze od przedstawienia odmiennych uje¢ tych dychotomii w pracach wielu badaczy z
dziedziny, poczawszy of Ellisa (1994)%, az do Webba (2019)’. W dalszej czesci rozdziatu zostaty
wyczerpujgco przedstawione liczne badania nad uczeniem sie incydentalnym w trakcie wykonywania
zadan, polegajgce zaréwno na recepcji jak i produkcji jezyka drugiego. W ten sposéb Autor ostatecznie

uzasadnia definicje uczenia sie incydentalnego zastosowang w badaniach empirycznych.

Ostatnia cze$s¢ rozdziatu 2. poswiecona zostata hipotezie stopnia zaangazowania,
zaproponowanej przez Hulstijna i Laufer w 20018, wedtug ktérej zapamietywanie nowych wyrazéw
zalezy od stopnia zaangazowania ucznia w wykonywanie zadania jezykowego. W kolejnych
podrozdziatach omdwiono szereg badan pozytywnie weryfikujgcych zastosowanie tej hipotezy do

oceny potencjatu dydaktycznego zadan jezykowych, zwtaszcza réznorakich zadan zwigzanych z

® Ellis, N. (1994). Vocabulary acquisition: The implicit ins and outs of explicit cognitive mediation. In N. Ellis (Ed.), The
implicit and explicit learning of languages (pp. 211- 282). London: Academic Press.

7 Webb, S. (2019). Incidental vocabulary learning. In S. Webb (Ed.), The Routledge handbook of vocabulary studies (pp. 225-
239). New York: Routledge.

8 Hulstijn, J. H., & Laufer, B. (2001). Some empirical evidence for the involvement load hypothesis in vocabulary acquisition.
Language Learning, 51(3), 539-558.



pisemng produkcjg jezykowa ucznia. Dokonany przeglad literatury przekonywujgco uzasadnia decyzje
Autora o uzyciu hipotezy Hulstijna i Laufer do wtasnej klasyfikacji i oceny zadan uzytych w dwdéch

badaniach empirycznych pod katem wymaganego zaangazowania.

Rozdziat 3. poswiecony zostat opisowi procesu pisania oraz zjawiska uczenia sie stownictwa
podczas wykonywania tej aktywnosci jezykowej. Autor szczegétowo omoéwit etapy pisania tekstow
ciggtych (tzw. pisania formalnego), podkreslit cyklicznos¢ tego procesu oraz zwrdcit uwage na
wyzwania zwigzane z gospodarowaniem zasobami poznawczymi, takimi jak uwaga i pamie¢, podczas
tworzenia wypowiedzi pisemnych. W dalszej czesci rozdziatu Autor przedstawit wybrane teorie
wigzgce cechy zadania z powstatg w jego wyniku produkcjg jezykowaq. Osig rozwazan jest wptyw cech
ucznia (takich jak ja biegtos¢ jezykowa czy pamiec robocza) oraz wtasciwosci zadania na proces
przyswajania leksyki podczas pisania. Oméwione w rozdziale modele teoretyczne i wczes$niejsze

badania stuzg za podstawe sformutowania hipotez dotyczgcych wynikéw badan wtasnych Autora.

Rozdziaty teoretyczne dysertacji zostaty oparte na szerokiej literaturze przedmiotu,
obejmujacej zardwno opracowania teoretyczne, ale przede wszystkiemu wczesniejsze badania
empiryczne zwigzane z zagadnieniami poruszanymi przez Autora. W$réd omoéwionych pozycji znajduje
sie dziedzinowy kanon (np. Nation 20017, Ellis 1994%°), jak i najnowsze publikacje zwigzane z badaniami
nad przyswajaniem stownictwa oraz nad procesem pisania. Autor nie tylko wykazuje sie dobra
znajomoscig i zrozumieniem omawianych zagadnien, ale takze umiejetnoscig krytycznej oceny

uzywanych zrddet.

2.3 Pozostate czesci pracy

W krétkim wstepie Autor dokonuje prezentacji swojej dotychczasowe]j edukacji uniwersyteckiej oraz
przedstawia streszczenie rozprawy. Wstep zawiera takze wyjasnienie statusu badan empirycznych
przedstawionych w dysertacji doktorskiej, ktore zostaty juz opisane we wczesniejszych publikacjach
Autora. Jeden z artykutéw ukazat sie drukiem w roku 2019 w miedzynarodowym czasopismie z
dziedziny jezykoznawstwa stosowanego English for Specific Purposes, drugi artykut zostat ztozony do
innego czasopisma miedzynarodowego Language Teaching i przeszedt juz pozytywnie proces
pierwszych recenzji. Poniewaz oba artykuty sg pracami zbiorowymi, Autor okresla swoéj wktad w
przebieg badan i tworzenie przygotowanie tekstow do publikacji. Oparcie rozprawy doktorskiej na
pracach badawczych, ktdre ukazaty sie juz wczesniej drukiem — zwtaszcza jako prace wieloautorskie, —

jest rzadko stosowang praktykg i moze budzi¢ pewne watpliwosci dotyczgce oryginalnosci i

° Nation, I. S. P., & Beglar, D. (2007). A vocabulary size test. The Language Teacher, 31(7), 9-13, Appendix.
0 Ellis, N. (Ed.) (1994). The implicit and explicit learning of languages. London: Academic Press.



samodzielnosci tresci rozprawy. Dlatego na podkreslenie zastuguje rzetelnos¢ w przedstawieniu
sytuacji, oraz skrupulatnos¢ w opisie wktadu kazdego z autoréw w powstanie wczesniejszych

publikacji, ktére rozwiewa moggace sie pojawic zastrzezenie natury formalne;j.

Ostatni rozdziat (rozdziat 9.) stanowi krétkie podsumowanie rozprawy. Autor zawart w nich
streszczenia przeprowadzonych badan empirycznych oraz przedstawit praktyczne implikacje
opisanych zjawisk i wnioskdw w dziedzinie nauczania jezyka obcego i drugiego. Na uwage zastuguje
takze rzetelne omodwienie ograniczen przeprowadzonych analiz oraz propozycje rozwiniecia

poruszanych tematéw w dalszych badaniach empirycznych

3. Struktura rozprawy i jej aspekty formalne

Dysertacja doktorska mgr. Brena Barreta Silvy sktada sie ze wstepu, dziewieciu rozdziatéw, z ktérych
ostatni stanowi podsumowanie pracy, wykazu bibliograficznego oraz 14 anekséw zawierajgcych
materiaty uzyte w badaniach. Razem praca liczy 310 stron, w tym 221 stron tekstu ciggtego. Pod
wzgledem struktury rozprawa jest spdéjna, a jej ukfad czytelny. W rozdziatach teoretycznych
systematycznie sygnalizowana jest relewantnos¢ poruszanych zagadnien dla analiz opisanych w czesci
empirycznej pracy. Autor czesto przedstawia streszczenia omawianych wczesniej problemodw, ktére
czasami wydajg sie zbyt liczne, ale niewatpliwie utatwiajg podazenie za tokiem argumentacji oraz

pomagaja czytelnikowi w uchwyceniu licznych watkéw poruszanych w pracy.

Rozprawa zostata napisana perfekcyjnym jezykiem, z uzyciem bogatego stownictwa
naukowego, co jest warte podkreslenia, gdyz jezyk angielski jest rodzimym jezykiem Autora.
Szczegblnie uwypukli¢ nalezy niezwykia starannos¢ edytorska w opracowaniu rozprawy i jej

nienaganng szate graficzna.

4. Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska jest niezwykle waznym opracowaniem tematu i
stanowi duzy wktad do badan nad uczeniem sie i oceng wiedzy leksykalnej uczniéw jezyka obcego i
drugiego. Rozprawa zawiera dogtebne opracowanie zagadnien, ktdre dotychczas rzadko przyciggaty
uwage badaczy, to jest wptywu obecnosci kognatéw w testach stownikowych na trafnosé oceny
wiedzy leksykalnej oraz wptywu obcigzenia poznawczego zadania na efekty uczenia sie stownictwa
poprzez pisanie. Rozprawa ma takze bardzo wymierne implikacje dla realnych sytuacji zwigzanych z
nauczaniem jezyka. Wskazuje na konkretne niedostatki leksykalne studentéw podejmujgcych studia

w jezyku angielskim, ktére mogg miec istotny wptyw na rezultaty ksztatcenia. Autor proponuje tez



konkretne formy pracy zmierzajgce do zniwelowania brakéw w zakresie stownictwa akademickiego i

wykazuje empirycznie ich skutecznosé.

Szczegdlng wartos¢ rozprawy stanowi rozmach metodologiczny przeprowadzonych badan i
niezwykta skrupulatnos¢ w zbieraniu i analizie danych oraz w interpretowaniu wynikow. Jakos$¢
eksploracji empirycznych zostata juz zweryfikowana przez ekspertéw z dziedziny jezykoznawstwa
stosowanego, ktérzy uznali, ze badania zastugujg na publikacje w renomowanych czasopismach

naukowych.

W przedstawionej do recenzji rozprawie Autor wykazuje sie duzg wiedze teoretyczng z zakresu
przyswajania i oceny stownictwa jezyka drugiego i obcego, dobrg znajomoscia literatury przedmiotu,
a w szczegblnosci wysokimi kompetencjami badawczymi. Oceniam jednoznacznie pozytywnie
dysertacje doktorska mgr. Brena Barreta Silvy. Stwierdzam takze, ze spetnia ona warunki okreslone w
art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki oraz Ustawy
z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Ze wzgledu na zalety pracy omdéwione w recenzji, wnioskuje takze o przyznanie

rozprawie wyrdznienia.

)N

A~ [ i/; 2 ] hk )Q ) T
N _, & \J.‘ub \ \_/k/ /

Warszawa, 4 maja 2021 r. dr hab. Agnieszka Lerikko-Szymanska



